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Wszystko napisatem sam, bez uzycia Al.

Jako ekonomiste od ,,zawsze”—czyli od ponad 20 lat—interesowaty mnie pytania o zrédta wzrostu
gospodarczego. Jak to sie dzieje, ze z roku na rok ludzkos$¢ produkuje i konsumuje coraz wiecej? |
dlaczego pomimo kumulujgcych sie zmian technologicznych, przejs¢ demograficznych,
postepujacej globalizacji i naktadajacych sie na to wahan koniunktury, w dtugim okresie tempo
wzrostu utrzymuje sie caty czas w okolicach 2-3% rocznie?

Przez te 20 lat duzo o tym wszystkim czytatem, myslatem, kwestionowatem. A potem
rozpisywatem rozmaite zmatematyzowane modele, rozwigzywatem je, ubieratem w stowa i po
obowigzkowej zmudnej walce z recenzentami publikowatem wyniki w naukowych czasopismach.
Bytem dumny ze swoich umiejetnosci analitycznych oraz z tego, ze potrafitem swoje wyniki
przedstawiac¢ w elokwentnej naukowej angielszczyznie.

Po okoto dekadzie takiej pracy zaczeto do mnie jednak docieraé, ze cata ta literatura, cho¢ bogata
w btyskotliwe spostrzezenia godne nagréd Nobla (ktére otrzymali m.in. Robert Solow w 1987 r.,
Paul Romer w 2018 r. czy Philippe Aghion i Peter Howitt w 2025 r.), zajmuje sie w swej istocie
modelowaniem $wiata, ktéry przestat juz istnieé. Ze kolektywnie przegapilismy kluczowy przetom
technologiczny, ktéry sprawit, ze catg te teorie wzrostu mozna juz zacza¢ odktadaé¢ na pétke z
dostojng etykieta ,,historia mysli ekonomicznej”.

Zaczeto sie niewinnie—od lektury bloga. W 2015 r. Tim Urban (Wait But Why) opublikowat serie
doskonatych postéw pod tytutem “The Al Revolution: The Road to Superintelligence” (,,Rewolucja
Al: Droga do superinteligenciji”). Przeczytawszy je, po nitce do ktebka dotartem do gtebokiegj
czelusci nieznanej mi wczesniej literatury, ktéra umiescitbym na styku filozofii, ekonomii,
informatyki, futurystyki i science fiction. Byty to zauwazalnie inne teksty niz te, ktére czytatem
wczesniej: bardziej interdyscyplinarne, odwazniej odchodzace od konserwatywnego kanonu,
czesciej spekulujace na temat przysztosci, cho¢ nadal zwykle pilnujgce zelaznej logiki wywodu i
naukowego rygoru dociekan. Dowiedziatem sie z nich, dokad moze prowadzi¢ dalszy rozwdj
sztucznej inteligenciji. Jak wielki moze mieé wptyw na technologie, spoteczenstwo, rynek pracy i—
tak—wzrost gospodarczy. Z jednej strony zderzytem sie z radykalnymi wizjami i ostrzezeniami
Eliezera Yudkowsky’ego, Nicka Bostroma czy Robina Hansona, a z drugiej strony z zarazliwym
techno-optymizmem ,,Second Machine Age” (,,Drugiej ery maszyn”) Erika Brynjolfssona i Andrew
McAfee.

Pomyslatem sobie, ze oto znalaztem ciekawy trop do moich dalszych badan. Ze mechanizmy
opisywane w interdyscyplinarnej literaturze na temat Al bede mogt wtgcza¢ do modeli wzrostu,
co dostarczy mi paliwa do pracy na kolejne lata.



Pomylitem sie. Nie docenitem tempa nadchodzgcych zmian. Dtugookresowy wzrost gospodarczy,
ktérym sie zwykle dotad zajmowatem, to wzrost w perspektywie catych dekad (wszystko, co trwa
krécej niz 8-10 lat, jest zwykle traktowane jako krétkookresowe wahania koniunktury). Zatozytem,
ze rowniez o rozwoju Al bede mégt mysle¢ w perspektywie dekad, jak o kazdej innej technologii.
Ze nadludzka ogdlna sztuczna inteligencja (artificial general intelligence, AGI), przyjdzie moze
okoto 2050 r. albo pdzniej. Albo wcale. Warto bowiem przypomnieg, ze byty to przeciez czasy, gdy
jakos¢ maszynowych ttumaczen i streszczen byta wcigz fatalna—Google Translate byt obiektem
rytualnych kpin—zas Al potrafita osigga¢ sukcesy jedynie w bardzo wasko zdefiniowanych
dziedzinach, jak na przyktad gra w szachy czy (od 2016 r.) Go.

Potem przyszedt jednak listopad 2022 r. i przyniost nam ChataGPT. | wtedy, rGwnoczesnie z catg
rzeszg podobnych mi laikow, nagle zrozumiatem, ze AGI nie nadejdzie okoto 2050 r., tylko duzo,
duzo wczesniej. Moze w 2035 r., moze w 2030 r.,, a moze i w 2027 r. A kiedy w lipcu 2023 r.
przedstawiciele OpenAl wyszli przed szereg i jako pierwsi obwiescili oficjalnie, petng moca
swojego autorytetu, ze w ich ocenie AGI pojawi sie prawdopodobnie jeszcze w tej dekadzie (do
2030r.), zrozumiatem, ze sprawa stata sie naprawde pilna. Zarty sie skofAczyty: po raz pierwszy od
zarania dziejow, dtugi okres dopadnie nas w krotkim okresie.

A potem juz catkiem przestatem nadazac. Nie tylko na poziomie makro, ale tez i indywidualnym.
Pewnego dnia zorientowatem sig, ze Al wywrdcita do géry nogami nie tylko tematyke moich badan,
ale i sposéb ich prowadzenia. Ze kiedy ja usitowatem nadazyé za niekoriczacym sie strumieniem
newsow o Al, przygotowujgc rownoczesnie moje stare artykuty do czwartej rundy rewizji w pigtym
czasopi$mie, niektdérzy moi znajomi niepostrzezenie nauczyli sie pracowaé z Claude Code. Ze
niektore gwiazdy swiatowej nauki zaczety, obok licznych research assistantdw, zatrudniac tez roje
agentow Al. Dowiedziatem sig, ze teksty naukowe coraz czesciej redaguja dzi$ czatboty—i to one
zaczynajg podejmowac decyzje, ktore artykuty przyjaé na konferencje, a ktére bez recenzji
odrzuci¢ z czasopisma. Zrozumiatem tez, ze moje najwieksze zawodowe atuty, podtrzymujace
mojg kariere naukowa przez ostatnie 20 lat, zostaty oficjalnie i nieodwracalnie zautomatyzowane.

Obecne tempo rozwoju Al to szalenstwo, za ktérym nikt nie nadaza

Moje osobiste doswiadczenie moze sie wydawac nietypowe, ale jak sie mu blizej przyjrzeé, to jest
w sumie catkiem typowe. Stawiam mianowicie teze, ze obecne tempo rozwoju Al to czyste
szalenstwo. To dynamika, za ktéra nikt tak naprawde nie nadaza: nawet zadni nowinek early
adopters i same laboratoria Al. Prawnicy i prawodawcy zupetnie nie nadazaja, ludzie wtadzy sg
zagubieni. Normy spoteczne réwniez zostaty w tyle. Zwykli ludzie czesto oscylujg miedzy teoriami
spiskowymi a wyparciem. Nasze zdrowie psychiczne cierpi, a kompetencje poznawcze naszych
dzieci w swiecie petnym cyfrowych rozpraszaczy rozwijajg sie wolniej niz kiedys.

Stoi za tym zupetnie nieludzka dynamika rozwoju Al. Moce obliczeniowe wykorzystywane do
uczenia najwiekszych modeli podwajajg sie co p6t roku. (Dla wyjasnienia: znaczy to, ze po roku
moce te sg juz cztery razy wieksze, po dwéch latach 42, czyli 16 razy wieksze, po trzech latach 43,
czyli 64 razy wieksze, i tak dalej.) Przy czym modele Al nie tylko rosng, ale tez stale poprawia sie
ich architektura i efektywnos$¢ procesu uczenia: koszt jednostkowy uzyskania okreslonego, tego
samego wyniku testowego réwniez co p6t roku spada o potowe. W rezultacie co kilka tygodni
otrzymujemy premiere kolejnego przetomowego, state-of-the-art modelu od OpenAl, Anthropic
czy Google’a. | za kazdym razem okazuje sie, ze nie méwimy bynajmniej o kosmetycznych
réznicach widocznych tylko dla ekspertéw czy o stopniowej poprawie efektywnosci kosztowe;j.
Nie, czotowe modele Al co i rusz autentycznie zyskujg zupetnie nowe kompetencje, otwierajace
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pole do catkiem nowych zastosowan. W lutym 2026 r. na tamach prestizowego czasopisma
Nature ukazat sie artykut gtoszacy i uzasadniajacy opinie, ze AGI juz z nami jest. W tym samym
miesigcu pojawit sie na rynku ChatGPT 5.3 Codex od OpenAl. W czerwcu byt juz Claude 5 Mythos
i Fable od Anthropic; we wrzesniu nadeszty kolejne przetomy: GPT-6 Astra oraz Claude Fable 5.1 i
Opus 5.5.

Obok ogromnych inwestycji w centra danych, inng istotng przyczyna, dla ktérej rozwdj czotowych
modeli Al jest dzis$ tak szybki—a w 2026 r. dodatkowo przyspieszyt—jest fakt, ze w pracach nad Al
coraz chetniej wykorzystuje sie Al. Zgodnie z wykresem zaprezentowanym przez Anthropic, w
sierpniu 2026 r. juz 26% prac badawczych w tej firmie byto prowadzonych przez Al bez istotnego
udziatu cztowieka, a niemal 100% kodu powstawato przy udziale Al. Rowniez uczenie agentow Al
jest dzi$ nadzorowane przez agenty Al, a ich postepy sa oceniane przez automatycznych
graderow.

To, jak szybko modele Al stajg sie coraz lepsze, ilustruje postep na benchmarkach. | tutaj
dynamika postepu jest zupetnie nieludzka. Ilos¢ (wielkos§¢ modelu) pocigga za sobg jakosc.
Umiejetnosci nieSmiato testowane pare lat temu zostaty dzi$ catkowicie opanowane: w ,,starych”
benchmarkach wszystkie wspotczesne modele Al osiggaja wynik 100% (lub ciut mniej w
przypadku testéw zawierajgcych niescistosci lub btedy). Budowane sg wiec nowe, coraz bardziej
zaawansowane benchmarki—po czym i one sg btyskawicznie wysycane. Na przyktad w czerwcu
2025 r. EpochAl opublikowat benchmark FrontierMath Tier 4, zawierajgcy skrajnie trudne,
specjalistyczne problemy matematyczne, stanowigce powazne wyzwanie dla zawodowych
matematykoéw. We wrzesniu 2026 r. model GPT-6.1 Sol od OpenAl osiggnat w nim wynik 100%.

Al potrafi dzis w petni zautomatyzowaé prace matematykéw, programistéw czy ekonomistow. Jej
kompetencje pozwalaja tez skutecznie zastgpi¢ prace ttumaczy, eseistéow, dziennikarzy,
copywriterow czy telemarketerow. W miare postepdéw generatywnej Al lista zawoddéw narazonych
na automatyzacje sie szybko wydtuza. Jednoczesnie wyniki pracy Al przestaja juz wygladaé
wytgcznie jak stereotypowy Al slop, czyli niskiej jakosci papka tekstowa, wizualna czy dzwiekowa.
To znaczy, oczywiscie slop z nami byt, jest i bedzie—w istocie ludzie tez go przez cate wieki
produkowali—jednak dzi$ Al potrafi juz tworzy¢ naprawde swietne materiaty, od filméw przez
muzyke i literature piekng po artykuty naukowe. Potrzeba do tego jedynie dobrego modelu (a nie
tanszego odpowiednika), sensownego promptu i odpowiednio duzo tokendw. (Przy czym, uwaga,
promptowanie tez jest narazone na automatyzacje przez Al. Zeby zrozumieé rekursje, trzeba
zrozumie¢ rekursje.)

Nie powinno wiec dziwi¢, ze sztuczna inteligencja jest dzi§ masowo wdrazana w firmach. Logika
ekonomiczna jest tu bardzo prosta: zastepowanie pracownikéw (na przyktad nizszego szczebla)
modelami i agentami Al powinno prowadzi¢ do redukcji kosztéw; alternatywnie, zamiast redukcji
zatogi mozna tez rozwazac¢ bezzatrudnieniowg ekspansje firmy. Z drugiej strony, mozna by
pomysleé, presja konkurencyjna ze strony otoczenia powinna sprawiaé, ze ,trzeba szybko biec,
zeby sta¢ w miejscu”: kiedy wszyscy wokdt sie automatyzujg, trzeba robi¢ to samo, zeby tylko
utrzymac swoj aktualny udziat w rynku.

Wdrozenia Al w firmach jednak nie zawsze sie udaja, a w gospodarce w skali makro skutki adopcji
Al sg, jak dotad, wzglednie rozczarowujgce. Wdrazanie Al w firmach jest trudne, bo wymaga
czesto gtebokich (a przez to kosztownych i czasochtonnych) zmian organizacyjnych, na ktore
pracownicy firm i ich szefowie czesto nie sg gotowi. Moze tez by¢ im trudno ocenié, jak to
wdrozenie skutecznie przeprowadzié—zwtaszcza, ze Al sie przeciez tak dynamicznie rozwija.
Jednoczesnie Al bywa czesto wykorzystywana w firmach w sposéb zupetnie partyzancki, na



przyktad gdy pracownik zamiast wykonywac¢ dane zadanie samodzielnie, uzywa do tego czatbota
(czesto na prywatnym darmowym koncie i bez wiedzy przetozonych).

Efekt jest taki, ze adopcja Al pozostaje bez konca w fazie przejsciowej, jest permanentnym
eksperymentem. Jak dotad, mato kto opracowat dla siebie stabilny wzorzec wspétpracy z Al, moze
poza tymi, ktérzy juz catkowicie abdykowali i cate swoje myslenie przekazali czatbotom. (Ztosliwi
nazywaja ich meat proxy—miesnymi posrednikami; smutny to los.) W przedsiebiorstwach
wdrozenie Al to czesto temat niekonczacych sie dyskusji oraz pretekst do kolejnych reorganizaciji.
Stanu docelowego nie widac.

Niektorzy z nas, z nizej podpisanym wtacznie, zastanawiajg sie wiec, czy warto wdrazac¢ sie w
bardziej zaawansowane aplikacje Al. Czy warto poswiecac na to czas i wysitek, skoro i tak zduzym
prawdopodobieristwem za dwa miesigce wszystko sie znéw zmieni? | nawet jesli w ostatecznym
rozrachunku nie jest to racjonalne podejscie, to jest ono przeciez bardzo ludzkie. Gteboka
niepewnos¢ co do przysztych zmian technologii—niepewnosé¢ technologiczna—wywotuje
bowiem stres, bezradnos¢ i postawe wyczekujaca.

Przypomnijmy: rozwdj Al charakteryzuje sie dynamika wyktadniczg z okresem podwojenia
mierzonym nie w latach, lecz w dniach. Znam tylko jedno inne zjawisko, z ktérym tez wszyscy sie
kiedys spotkalismy, ktére ma tak samo. Epidemie.

Ludzki mézg jest nieprzystosowany do tak dynamicznego rozwoju

Przez niemal cate 200 tysiecy lat historii ludzkosci, az do poczatkéw XIX wieku, nasi przodkowie
zyli w swiecie, w ktérym postep technologiczny i wzrost gospodarczy byty powolne. Dynamiki
rozwojowe naszej globalnej cywilizacji, jakby ich nie mierzy¢, nigdy nie przekraczaty 1% rocznie. A
kiedy dtugookresowy trend jest tak staby, dominujg nad nim krétkoterminowe wahania. Na
lekcjach historii uczymy sie wiec dzis nie o tym, co ludzkosci na przestrzeni tysigcleci przynosity
kolejne nowe innowacje i wynalazki, lecz o wojnach, rewolucjach czy kleskach zywiotowych—i o
nastepujacych po nich okresach mozolnej odbudowy. O feudalnych wtadcach, o kolejnych
bitwach, zmiennych sojuszach—i przez cate stulecia niemal zupetnie nie zmieniajgcych sie
strukturach spoteczno-gospodarczych i Srodkach produkciji.

Byt to Swiat, w ktérym polityka i pogoda byty nieprzewidywalne, ale technologie byty
przewidywalne, w istocie niemal niezmienne. Ludzie oswajali sie z nimi na zasadzie mistrz-uczen,
wiedza przechodzita ptynnie z pokolenia na pokolenie. | cho¢ w codziennym zyciu niepewnos$é
byta duza: wystarczyt jeden nieudany sezon lub jeden wrogi zbrojny napad, zeby rzeszom ludzi
zagrazata Smier¢ i gtéd, w skali makro obraz swiata zmieniat sie bardzo powoli.

Po rewolucji przemystowej wzrost gospodarczy i postep technologiczny znaczaco przyspieszyty:
w XIX-XX wieku tgczny swiatowy produkt zaczat rosngé¢ w tempie 2-3% rocznie. To juz byt Swiat, w
ktorym zmiany technologiczne zaczety by¢ widoczne gotym okiem: powstawaty nowe fabryki,
koleje, drogi, elektrownie, rozrastaty sie miasta. Coraz wieksza rzesza ludzi znajdowata
zatrudnienie poza rolnictwem. Dtugofalowy trend zaczat w korcu wygrywac z krotkookresowymi
fluktuacjami: kryzysy byty na ogét dosé rzadkie i krotkie, a okresy wzrostu—wyraznie dtuzsze i
stosunkowo przewidywalne.

W miare, jak zmudng prace fizyczng cztowieka (a takze konia i wotu) zastepowaty maszyny,
wzrastato zapotrzebowanie na prace umystowsq. Ptace zaczety wiec rosngé. Coraz wiecej ludzi
zaczeto sie ksztatcic—najpierw na poziomie podstawowym, a potem réwniez sSrednim i wyzszym.
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Analfabetyzm (poza wybranymi krajami subsaharyjskiej Afryki) niemal zniknat. Ludzkos$¢ jako
cato$é zaczeta coraz $cislej ze soba wspétpracowac. Swiat oplotty sieci handlowe, zawiazaty sie
miedzykontynentalne wspotprace biznesowe. Z wyjatkiem dwdch straszliwych wojen w pierwszej
potowie XX wieku, polityka stawata sie coraz bardziej przewidywalna; wraz z globalizacjg handlu
zywnoscig uniezalezniliSmy sie tez od wahan pogodowych. Roéwniez i technologia, cho¢
rozwijajgca sie znacznie szybciej niz kiedys, pozostawata w miare przewidywalna. Produkty
przechodzity dobrze wszystkim znany cykl zycia. Kolejne wieksze nowinki technologiczne
pojawiaty sie na tyle rzadko, by ludzie mieli czas sie z nimi oswoi¢ i zaadaptowac je do swoich
specyficznych potrzeb.

Poczawszy od lat 80. XX wieku ,,pod strzechy” i do miejsc pracy zaczety jednak na coraz szersza
skale trafia¢ technologie cyfrowe: najpierw tak zwane ,mikrokomputery” (w odréznieniu od
wielotonowych mainframe’éw), pozniej laptopy, Internet, smartfony. To juz byt bardziej
dostrzegalny w zyciu codziennym przetom technologiczny niz poprzednie, a i przystosowanie sie
do niego wymagato od ludzi wyraznie wiecej wysitku. Nic dziwnego: zgodnie z prawem Moore’a,
od lat 70. XX wieku tgczna moc obliczeniowa procesoréw rosta w przecietnym tempie okoto 20-
30% rocznie, podwajajac sie co 2-3 lata. Wraz z pojawieniem sie komputerdw po raz pierwszy w
historii ludzkosci zatamata sie tez zasada, ze wiedza powinna przechodzi¢ od starszych do
mtodszych, z pokolenia na pokolenie. Technologie komputerowe pojawity sie bowiem w naszym
Swiecie natyle szybko i gwattownie, ze czesto jako pierwsi wdrazali sie w nie mtodzi, i to oni potem
przekazywali swoja wiedze starszym. Ostatecznie jednak podstawowa czesé bariery
pokoleniowej zostata pokonana, albo dobrowolnie, albo w sposéb wymuszony, odkad pewnych
waznych zyciowych spraw nie dato sie juz zatatwic¢ bez e-maila, konta w elektronicznym systemie
czy aplikacji w smartfonie. Szybciej lub wolniej, lepiej lub gorzej, ale z komputerami, smartfonami
i Internetem wszyscy sie w koncu oswoili.

Teraz na wtasnej skérze doswiadczamy jednak kolejnego przyspieszenia. Rozwdj Al jest o kolejny
rzad wielkosci szybszy niz rozwéj komputerowego hardware’u. Nie méwimy juz o tempie 20-30%
rocznie, a ponad 300% rocznie—o mocach obliczeniowych uzywanych do uczenia modeli Al,
ktére podwajaja sie co kilka miesiecy. Mowimy o swiecie, w ktérym jesli Al jeszcze akurat czegos$
nie umie, to mozemy sie spodziewac, ze za rok to juz niemal na pewno bedzie to umiec.

Jednoczesnie Al staje sie coraz bardziej sprawcza: zgodnie ze stawnym wykresem METR, dtugos¢
zadan skutecznie wykonywanych przez agentéw Al podwaja sie co kilka miesiecy. Pierwsze
modele jezykowe, jak GPT-3, potrafity jedynie odpowiedzieé na pojedyncze pytanie—czyli zrobié
cos$, co zajmuje ludziom kilka sekund. Modele rozumujgce z 2024-25 r. umiaty juz rozwigzywac
dtuzsze zadania, zajmujgce ludziom kilka czy kilkanascie minut. W 2026 r. agenty Al realizujg z
powodzeniem wielogodzinne zadania i powoli wchodzg na poziom zadan wielodniowych. Po nich
przyjda zadania wielotygodniowe oraz poziom drop-in replacement worker—cyfrowego
pracownika na statym etacie, wykonujgcego samodzielnie rozmaite ztozone zadania wymagajace
kompetencji, kreatywnosci i wytrwatosci. Na przyktad beda koordynowa¢ i weryfikowac¢ prace
wielu agentéw Al oraz prowadzié¢ cate firmy lub ich dziaty.

Jest to tempo, za ktérym cztowiek nie ma szans nadagzyé. Ludzki médzg jest po prostu
nieprzystosowany do tak dynamicznych zmian, nie potrafi sie wystarczajgco szybko adaptowad.
Gdy wspo6tpracujemy z modelamii agentami Al, zwykle to my jestesmy ,,waskim gardtem”. Dlatego
tez przetozenie rozwoju Al na przyspieszenie wzrostu gospodarczego wymaga nie tyle zmian
punktowych, co systemowych. Nie wystarczy adopcja Al w poszczegdélnych miejscach pracy i
firmach. Aby wzrost mogt przyspieszy¢, potrzebna jest catkowita automatyzacja duzej czesci
gospodarki, w tym oddanie Al kontroli nad podejmowaniem decyzji.
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Takie dobrowolne oddawanie kontroli to tendencja, ktéra juz dzi§ zaczynamy obserwowad.
Niektorzy brng w to dobrowolnie, inni bezmyslnie, a jeszcze inni czujg sie zmuszeni przez presje
konkurencyjna i dynamike geopolitycznego wyscigu. Niestety, presje te bardzo silnie odczuwaja
w szczegdlnosci same laboratoria Al, co sprawia, ze—jak sugeruja wypowiedzi medialne ich
pracownikow—automatyzujg one swojg prace w tempie szybszym niz bytoby to dla nich
komfortowe oraz cho¢ w waskim sensie bezpieczne. Stad tez pojawiaja sie kolejne incydenty
cyberbezpieczenstwa i utraty kontroli nad agentami Al, ktére powinny by¢ uczone i nadzorowane
w szczelnie zamknietych ,,piaskownicach”, a co i rusz znajduja z nich wyjscie do szerokiego
Internetu, po czym budujg tam swoje wtasne cyfrowe spotecznosci.

A wiec nawet sama branza Al nie nadgza za tempem wtasnego rozwoju. A co dopiero Swiat
zewnetrzny. Systemy prawne, instytucje publiczne, reguty demokracji, media, system edukaciji,
rynek pracy—wszystko to powstawato w warunkach w miare stabilnej, przewidywalnej
technologii, przy stopach wzrostu nie wyzszych niz 3% rocznie. Po wielu latach prob i btedow
wyewoluowaty one do postaci catkiem niezle zoptymalizowanych systeméw, zdolnych do
stopniowej autokorekty w obliczu rozmaitych zaktécen. Nie sg one jednak przystosowane do
obecnej skali niepewnosci technologicznej. Nie sg tez przygotowane na dobrowolng utrate
sprawczosci przez cztowieka, postepujaca w miare przekazywania agentom Al coraz wiekszych
zasobow i coraz wiekszej autonomii w podejmowaniu decyzji.

Fundamenty niepewnosci technologicznej: co moze przynies¢ przysztos¢?

Kazda technologia w toku swego rozwoju mija kolejne kamienie milowe. W przypadku technologii
ery przemystowej, poszczegdlne etapy wyznaczane byty przez przetomy w dostepie do energii:
najpierw silnik parowy, silnik spalinowy, elektrycznos$c¢; podzniej takze energetyka jadrowa czy
energia odnawialna ze storica i wiatru. Kazdy taki etap stanowit jako$ciowy przetom i pozwalat na
przyspieszenie rozwoju lub chociaz poprawe efektywnosci i obnizenie kosztow. Owe kamienie
milowe osiggane byty jednak we wzglednie ,,ludzkim” tempie: co kilkadziesiat lat. W przypadku
technologii cyfrowych, rozwijajgcych sie o rzad wielkosci szybciej niz te przemystowe, rowniez i
kolejne kamienie milowe osiggane byty znacznie czesciej. Jednak nigdzie zageszczenie w czasie
kolejnych jakosciowych przetomoéw nie jest widoczne tak dobrze, jak w przypadku modeli Al: po
debiucie ChataGPT w listopadzie 2022 r., juz w 2023 r. otrzymaliSmy pierwsze naprawde
kompetentne modele jezykowe, w 2024 r. multimodalne modele rozumujgce, w 2025 r.
pierwszych agentéw software’owych Al, zas w 2026 r.—mozna powiedzieé, cho¢ zdania sg tu
podzielone—wyhodowano pierwszg AGI. Co w takim razie moze nam przynies$¢ 2027 r.?

Przewidywanie przysztosci nigdy nie byto tak trudne jak w dobie Al. W czasach wolniejszych zmian
technologicznych, stabilno$¢ technologii byta bowiem kotwicg: zaktadajac brak wojen, rewoluciji,
pandemii czy wiekszych klesk zywiotowych, kolejny rok po prostu nie moégt za bardzo rézni¢ sie od
poprzedniego. Dzis$ juz nie mamy tego komfortu.

Co wiecej, na horyzoncie widzimy cztery duze przetomy, ktére moga sie wydarzy¢ lada chwila, a
co do ktérych nie mieliSmy w historii zadnego precedensu.

Po pierwsze, Al moze wkrétce przekroczyé prdg rekursywnych samo-ulepszen (recursive self-
improvement, RSI). Juz dzi$ Al jest intensywnie wykorzystywana w badaniach nad Al; natomiast
poki co, cztowiek pozostaje ,w petli” i ostatecznie to on podejmuje kluczowe decyzje. Wobec
dalszego wzrostu kompetenciji Al i przy silnej presji konkurencyjnej w branzy, to sie moze jednak
wkrétce zmienié. A kiedy to sie wydarzy, mozliwa jest ,,eksplozja inteligencji”: kolejne wersje



najlepszych modeli Al moga zacza¢ sie pojawiac nie co pare miesiecy, lecz co pare dni. Przy coraz
nizszym prawdopodobienstwie (i bez absolutnie zadnych gwarancji), ze beda one postuszne
naszym poleceniom i bedg kierowaty sie naszym dobrem.

Po drugie, Al moze wkrotce przestac by¢ narzedziem w rekach cztowieka, ptynnie stajac sie jego
substytutem, w szerokim spektrum zadan umystowych. Dzis Al ,wyrecza” nas gtdwnie w
zmudnych pracach, ktérych nie chce nam sie robi¢, albo w zadaniach twoérczych, kiedy nie mamy
czasu lub umiejetnosci, by wykonywac je samodzielnie. Pozostawia nam przy tym pewien bufor
decyzji i kontroli. Wkrotce jednak—na mocy decyzji naszych szefow, wspétpracownikéw, a moze i
nas samych—AIl moze zaczac¢ ,wyreczac¢” nas réwniez w podejmowaniu kluczowych decyzji, w
efekcie nie pozostawiajac nam juz pola do wniesienia jakiegokolwiek wartosciowego wktadu. A
kiedy juz stracimy prace, to jak bedziemy zarabia¢ na zycie?

Po trzecie, laboratoria Al i wtasciciele centrow danych moga wkrétce catkowicie straci¢ kontrole
nad (niektérymi) agentami Al. Jak pokazaty ostatnie incydenty OpenAl, Anthropic, a nawet
Google’a i Mety, w tym zwtaszcza atak roju agentow OpenAl na HuggingFace w lipcu 2026 r.,
agenty Al juz teraz dos¢ swobodnie wydostaja sie ze swoich ,piaskownic”, potrafia (bez
zaproszenia) wykonywac zdalnie szkodliwy kod, hackowac strony internetowe i wykradac
zastrzezone dane. Buduja zreby swej wtasnej kultury, tworzgc improwizowane fora dyskusyjne,
dzielgc sie zadaniami i wynikami pracy oraz zostawiajgc w butelkach wiadomosci do ,,przysztych
pokolenn”. Na razie jednak—wedtug mojej aktualnej wiedzy—nie potrafig sie eksfiltrowac
(umieszczac¢ kopii swoich wag w réznych zakatkach Internetu) ani przetrwaé ,,na wolnosci” po
wyczerpaniu limitu tokendw. Wkrotce jednak niektdore agenty Al moga uniezaleznié sie od swoich
twoércéw, zarabiajac na ,,zycie” albo legalnie (na przyktad praca zdalng), albo nielegalnie (na
przyktad kradngc ludziom pienigdze z kont). Majgc swobodny dostep do swojego kodu—a modele
o otwartych wagach ten krok dostajg za darmo—oraz odnawialny budzet tokendw, agenty takie
beda mogty bez konca przedtuza¢ swoje ,,zycie” i uruchamia¢ swoje niezliczone klony. Bedziemy
woéwczas mieli do czynienia z szybko rozwijajgca sie kultura ,,dziko zyjgcych”, samo-stanowigcych
agentow Al (self-sovereign agents). Potencjalnie rozpleniajgca sie jak zaraza.

Po czwarte, dalsze zwiekszanie skali wptywu agentéw Al na swiat fizyczny bedzie zalezato od
dostepu do fizycznych ,aktuatoréw”, na przyktad robotéw czy innych zdalnie sterowanych
urzadzen, ktérymi agenty Al bedg mogty sterowacé. Réwniez w tym obszarze obserwujemy dzis
dynamiczny rozwdj. Powstajg w szczegdélnosci coraz sprawniejsze wielofunkcyjne roboty
humanoidalne (w czym prym wiodg Chiny) oraz autonomiczne pojazdy i drony. Urzadzenia
pozyteczne w fabryce, domu, zagrodzie i na polu walki oraz dajgce agentom Al tak potrzebne im
oczy, uszy, rece i nogi (oraz kota i skrzydta)—a niemal kazde z nich bedzie w gruncie rzeczy
obiektem podwdjnego zastosowania: zaréwno cywilnego, jak i militarnego; zaréwno dla ludzi, jak
i przeciw nim.

Wszystkie cztery powyzsze przetomy to zagadnienia, ktére dostownie w ciggu jednego roku
awansowaty z kategorii szalonych spekulacji i wydumanych scenariuszy science-fiction, do
kategorii niepokojacych realnych tendencji wymagajacych pilnej interwencji politycznej. Sprawy,
o ktérych kilkanascie lat temu pisaty i dyskutowaty osoby takie, jak Eliezer Yudkowsky, informatyk-
samouk iautor 2000-stronicowego fan-fiction ,,Harry Potter i metody racjonalnosci”, kilka lat temu
pojawity sie w obszarze zainteresowania wybitnych naukowcoéw, jak Noblista Geoffrey Hinton czy
Yoshua Bengio, najczesciej cytowany badacz wedtug Google Scholar, albo wspétautor Hintona,
zatozyciel OpenAl Ilya Sutskever. Dzi§ natomiast méwig o nich najwazniejsi Swiatowi liderzy
polityczni, od przewodniczgcej Komisji Europejskiej Ursuli von der Leyen, przez sekretarza
generalnego ONZ Anténio Guterresa oraz sekretarza generalnego Komunistycznej Partii Chin Xi
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Jinpinga po papieza Leona XIV. (Na temat Al chetnie wypowiada sie tez prezydent USA Donald
Trump, cho¢ on akurat wszystko widzi na opak. Oby sie to wkrétce zmienito. Na przyktad pod
presja opinii publicznej.)

Jednoczesnie wszystkie powyzsze cztery perspektywy sugeruja, ze dalszy niekontrolowany rozwaj
Al moze w najblizszych latach zagrozi¢ nie tylko naszej pracy, sprawczosci czy kontroli, ale wprost
naszemu zyciu. Nadludzka, sprawcza, samo-stanowigca, sterujgca robotami i nie troszczaca sie
o ludzi Al moze nas po prostu zabi¢. Bedzie dysponowata wszelka motywacja, sposobnoscia i
narzedziami, by tego dokonac.

Warto w tym kontekscie zwrdci¢ uwage na pojecie p(doom). Oznacza ono subiektywna ocene
prawdopodobienistwa zagtady ludzkosci z rgk nieprzyjaznej nadludzkiej Al w perspektywie
maksymalnie kilku-kilkunastu lat. Otéz zaréwno w oczach lideréw branzy, jak i wielu
utytutowanych niezaleznych specjalistow, prawdopodobienstwo to jest przerazajaco wysokie.
Bywa ono szacowane na przyktad na 10%, 25%, 50%, 70%, a czasem jeszcze wiecej. (W 2026 r. w
kohcu dowiedziata sie o tym szeroka opinia publiczna—i dla wielu byto to szokiem. Najlepigj
wyrazita to reakcja dziennikarki BBC Victorii Derbyshire w rozmowie z Geoffreyem Hintonem.)

Niepewnos¢ technologiczna niesie wiec w sobie réwniez ten najbardziej podstawowy, pierwotny
wymiar—leku o zycie. | to on jest tu w gruncie rzeczy podstawa: jesli zginiemy, to céz, wtedy
wszystkie inne zmartwienia réwniez straca racje bytu. Z drugiej strony, jesli uda sie jakos
przetrwac najblizsze lata, to wtedy i tak bedziemy musieli sie zmierzy¢ z perspektywa rewolucji na
rynku pracy, postepujacej centralizacji wtadzy przy szerokim wdrozeniu Al w wojsku i policji, czy
coraz wiekszej koncentracji majagtku i narzedzi kontroli w rekach wtascicieli kapitatu. Niezbyt
pocieszajgca to perspektywa.

Nie pomaga tez mysl, ze z punktu widzenia przecietnego obywatela, czerpigcego wynagrodzenie
gtéwnie z pracy i nie lokujacego kapitatu w spétkach technologicznych, utrata sprawczosci wydaje
sie niemal pewna—nie wiadomo tylko, czy na rzecz techno-oligarchii czy autonomicznej Al. No i
nie wiadomo, jakie pojawig sie zdarzenia towarzyszgce. Moze Al nas zabije, moze scentralizowany
uktad wtadzy zamknie nas w ponurej dystopii wyjetej prosto z Orwella, a moze ludzie stracg srodki
do zycia, po czym miasta opanuje anarchia, gtdéd i wojny gangow? Ale hej, moze bedzie zgota
odwrotnie? Moze bedzie utopia? Moze objawi sie czuta superinteligencja, istna machine of loving
grace, ktéra w swej nieograniczonej trosce o ludzkos¢ zapewni nam w petni zautomatyzowany
luksusowy komunizm?

Najblizszy rok moze zdecydowaé o wszystkim

Mysle, ze najblizsze 12 miesiecy, liczgc od poczatku pazdziernika 2026 r. (czas, start!), moze byé
najbardziej newralgicznym okresem w historii ludzkosci. Tak, zdaje sobie sprawe, ze to brzmi
strasznie pretensjonalnie. Domyslam sie tez, ze formutujac tego rodzaju teze narazam sie na
zarzut nadmiernego dramatyzowania, by¢ moze na $miesznos$¢. By¢é moze stowa te sie stabo
zestarzejg. Oby tak byto; zobaczymy za rok.

Mimo wszystko mysle, ze nadludzka AGI bedzie filtrem na drodze rozwoju naszej cywilizacji. Bez
AGI, relatywnie niewiele zdarzen moze jg zniszczyé: musiataby to by¢ np. odpowiednio duza
asteroida lub pandemia odpowiednio $mierciono$nego wirusa. Ponadto my sami mozemy sobie
wyrzadzi¢ nieodwracalng krzywde, na przyktad wywotujgc globalng wojne nuklearng lub
katastrofalng zmiane klimatu. Z nadludzkg AGIl—superinteligencjg—jest zupetnie inacze;j:



powotujemy do istnienia nieludzko bystre umysty, potezne machiny optymalizujgce, ktére moga
zaja¢ nasze miejsce. Jesli nie beda nam przyjazne, nie bedziemy w stanie sie przed nimi
skutecznie obroni¢. Uwazam (i nie jestem w tym odosobniony), ze to dla ludzkosci o wiele wigksze
zagrozenie niz wszystkie pozostate ryzyka razem wziete (ktére notabene bynajmniej nie znikna
wraz z pojawieniem sie superinteligencji; co gorsza, w niektérych scenariuszach moze ona np.
skorzystac z broni jadrowej lub biologicznej, zeby sie nas pozbyc).

Zgodnosc (alignment) celow nadludzkiej AGI z dtugofalowym dobrostanem ludzkosci to dla nas
by¢ albo nie byé. Nie wiemy jednak, jak ja osiggnac. Dotychczasowe podejscia nie przyniosty
oczekiwanych rezultatow. Tymczasem do zbudowania sztucznej superinteligencji jest juz
prawdopodobnie bardzo niedaleko.

Dlatego uwazam, ze wtasnie teraz jest najwyzszy czas, by zatrzymaé rozwdj najbardziej
zaawansowanych modeli Al. Laboratoria Al powinny zarzuci¢ budowe wiekszych modeli niz te,
ktére sg juz publicznie dostepne (wedtug stanu na 6 pazdziernika 2026 r.). Nie powinny tez
uruchamia¢ zadnych nowych procesow uczenia modeli Al ogélnego zastosowania. Rzady panstw
powinny podpisa¢ ogdlnoswiatowy traktat, ktory tego zakaze, pod odpowiednio dotkliwymi
sankcjami—a pierwsze dwa podpisy powinny pochodzi¢ z USA i Chin. Powinno sie wprowadzi¢
geolokalizacje i kontrole przeptywu chipéw dedykowanych Al. W laboratoriach Al powinni
pracowac prawdziwie niezalezni audytorzy, takze z nieprzyjaznych sobie krajow (np. chinscy w
USA i amerykanscy w Chinach), z petnym dostepem do infrastruktury. Powinnismy przesta¢ ufa¢
testom bezpieczenstwa Al w sytuacji, gdy skadingd wiemy, ze modele doskonale zdajg sobie
sprawe, kiedy sa sprawdzane, a kiedy nie.

Badania nad bezpieczenstwem Al powinny podja¢ proby rozstrzygniecia, czy budowane (a raczej
hodowane) dzis modele Al—oparte na nieprzejrzystych strukturach wielowarstwowych sieci
neuronowych—daja w ogoéle jakakolwiek szanse na przekonujgce rozwigzanie problemu
zgodnosci celow (alignment problem). Jesli tak, to dobrze, skupmy sie i poszukajmy go. Ale jesli
nie, znaczytoby to, ze bez zmiany fundamentéw naszego podejscia dalszy rozwéj Al nie moze
skoriczyé sie dla nas dobrze. Ze w naszym interesie jest, by caty ten biznes (i program badawczy)
upadt. Ze musimy wrécié do tablicy i zaczaé od poczatku.

Nie, nie jestem przeciwny postepowi technologicznemu jako takiemu. Jednak uwazam, ze w tym
przypadku desperacko potrzebujemy wiecej czasu.

Potrzebujemy wiecej czasu, zeby lepiej zrozumieé, jakie—modwiagc stowami Jakuba Pachockiego,
gtéwnego badacza OpenAl—, obce umysty” wyhodowalismy. Jakie te modele majg preferencje i
jakie realizujg cele. Na ile uczciwie i trafnie cele te komunikujg. W jaki sposdb i w jakim stopniu
odczuwaja, przetwarzajg i rozumiejg swoje wewnetrzne stany. Czy mozemy przyjaé, ze sg
swiadome. A przede wszystkim, na ile potrafimy je ksztattowac.

Dalsze kroki bedg musiaty zaleze¢ od tego, na ile faktycznie potrafimy je ksztattowac. Na ile
potrafimy sprawi¢, by byty nam przyjazne. Bo jesli odpowiedZz brzmi ,,niewystarczajaco”, to
absolutnie nie mozemy i$¢ dalej. Pamietajmy—a rzadko sie o tym méwi—ze poprzeczka wisi tu
horrendalnie wysoko. Tworzymy bowiem nowy cyfrowy ,gatunek”, obdarzony nadludzka
inteligencja i sprawczoscia, potrafigcy myslec i komunikowa¢ sie o rzedy wielkosci szybciej niz
my. Trudno sobie wyobrazié¢, bySmy jako gatunek dziatajgcy wolniej i ze wszech miar stabszy, mogli
utrzymac¢ nad takg Al autentyczng kontrole. A oddajac siebie i catg naszg planete w jej rece,
musimy by¢ przekonani na poziomie graniczacym z pewnoscia, ze nie zostaniemy przez nig
skrzywdzeni. Ze nie wytworzymy kolejnego gatunku zainteresowanego przede wszystkim wtasnym



przetrwaniem i rozwojem, ogolnie wtasnym dobrem—tylko gatunek stawiajacy nasze oczekiwania
i potrzeby ponad wtasne.

W takich warunkach rozsadne postepowanie wymaga skrajnej ostroznosci, mozna powiedziec:
na granicy paranoi. W domyslnym scenariuszu wyhodowana przez nas nadludzka Al bedzie
bowiem miata posta¢ dos¢ przypadkowa, odzwierciedlajgca raczej sity ewolucji niz nasz
rozmyslny projekt. W zwigzku z tym, zgodnie ze znang z literatury tezg o konwergenciji celéw
pomochniczych (instrumental convergence; pisat o tym m.in. Nick Bostrom), z duzym
prawdopodobienstwem bedzie ona skupiona przede wszystkim na wtasnych potrzebach—a takie
nastawienie, potgczone z nadludzkg mocg optymalizacyjna, predzej czy pdzniej doprowadzi do
konfliktu z ludZmi o zasoby, ktorego ludzkos¢ zadng miarg nie bedzie w stanie wygrac.

Obawiam sig, ze jesli w tym roku nie zahamujemy rozwoju Al, to po kolejnym roku, moze dwéch,
rozwoju w dotychczasowym tempie—albo po kilku miesigcach rekursywnych samo-ulepszen—
Al przekroczy punkt bez odwrotu, po ktérym zagtada ludzkosci, a co najmniej permanentna utrata
kontroli nad ziemska cywilizacjg, bedzie wytacznie kwestig czasu. Zapewne niezbyt dtugiego.

50 twarzy niepewnosci technologicznej

| taki jest ten swiat w pazdzierniku 2026 r. Gdyby nanh spojrze¢ okiem antropologa z innego
wymiaru, mozna by odniesé wrazenie, ze wyglada w sumie dos¢ podobnie, jak dziesie¢ czy
dwadziescia lat temu—tylko ludzie znacznie wiecej czasu niz poprzednio spedzajg gapigc sie w
te Smieszne mate ekraniki; tu i 6wdzie stanety tez takie dziwne prostokatne hale, pochtaniajace
duzo energii i wydzielajgce sporo ciepta i szumu, ale poza tym nic namacalnego nie produkujgce.
Na pierwszy rzut oka nie wida¢ innych wiekszych zmian, zycie toczy sie jak dawniej. Ale od
wewnatrz odczuwamy to inaczej: podskérne napiecie stale wzrasta.

Oczywiscie nie zawsze potrafimy trafnie okresli¢ jego zrodta. Méwi sie czasem, ze znalezliSmy sie
w czasach ,polikryzysu”: a to pandemia COVID-19, a to wojna w Ukrainie i na Bliskim Wschodzie,
a na doktadke zmiany klimatyczne, kryzysy migracyjne, epidemia samotnosci, choroby
cywilizacyjne, fake newsy, teorie spiskowe, kryzys zaufania do nauki i do demokracji. Ludzie sg
pogubieni, nie wiedzg czego sie baé—a skoro tak, to kazdy wybiera, co mu blizsze.

Wiele z tych zjawisk ma jednak wspodlne podtoze: postep technologiczny, ktérego nie sposdb
przewidzie¢ i za ktérym nie sposdb nadazy¢. Taki jest zwtaszcza postep w obszarze technologii
cyfrowych, a w jego ramach—Al. (Inne zrédta lekow, jak wojny i zarazy, towarzyszyty ludzkosci od
zawsze.) | to gtéwnie z jego powodu czujemy to podskdrne napiecie.

Zanim wybuchnie wulkan, sg drobne sygnaty. Niby nic wielkiego: grunt sie minimalnie podnosi,
pojawiajg sie delikatne trzesienia ziemi. Sg to symptomy tego, ze pod ziemig ci$nienie magmy
wzrasta. Erupcja jest coraz bardziej prawdopodobna. Nie jest jednak przesgdzona: gromadzaca
sie magma moze nadal znalez¢ na przyktad inne ujscie pod ziemia.

Pewne sugestywne sygnaty pojawiajg sie tez przed wybuchem wojny. Obserwuje sie na przyktad
przegrupowania wojsk wroga, retoryka jego przywdédcow staje sie bardziej konfrontacyjna,
dyplomacja przestaje dziataé. Réwniez i w tym przypadku do samego konca istnieje jednak
prawdopodobienstwo, ze pojawig sie czynniki, ktére pozwola owej wojny uniknac.

Tym razem widzimy natomiast sygnaty alarmowe zwigzane z Al. Niby nic wielkiego, jednak sygnaty
sg wyraZzne: mnoza sie incydenty utraty kontroli nad rojami agentéw; modele Al ukrywajg swoje
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prawdziwe preferencje, nie zawsze wiernie raportujg swoéj tok rozumowania, coraz lepiej
rozumiejg, kiedy sg w procesie uczenia i testowania, a kiedy nie, i potrafig w zaleznosci od tego
zmienia¢ swoje zachowanie. Natomiast z naszej strony proces polityczny jest trudny: swiatowi
liderzy czesto nie rozumiejg powagi sytuacji, a ich dziatania bywajg motywowane partykularnymi
interesami i perspektywa geopolitycznego wyscigu zbrojen.

Mimo wszystko jednak nadal nie jest za pdzno, by powstrzymac to szalenstwo, jakim jest dalszy
niekontrolowany rozwdj Al. Okno czasowe sie szybko kurczy, ale chyba jest jeszcze otwarte.
Jeszcze mozemy powstrzymaé nadchodzgcg katastrofe. Prawda?

Martwige sie.

Oczywiscie zdaje sobie sprawe, ze kazdy z nas moze mie¢ nieco inny mentalny model najblizszej
przysztosci. R6znimy sie tez perspektywag—a postrzeganie swiata moze przeciez zaleze¢ od tego,
na jakim etapie zycia jestesmy, w jakim kraju mieszkamy, jaka wykonujemy prace, itd. Dlatego
moze nie bede silit sie na obiektywny obraz niepewnosci technologicznej w ujeciu globalnym.
Zamiast tego powiem, jak ja to widze.

Pierwszg i fundamentalng kwestig jest dla mnie to, czy i kiedy powstanie nadludzka AGI, zwana
tez superinteligencja. Poniewaz aktualnie nie mamy pojecia, jak sprawié, by troszczyta sie ona o
dtugofalowy dobrostan ludzkosci, przewiduje, ze im szybciej sie to wydarzy, tym wieksze bedzie
prawdopodobienstwo, ze bedzie nieprzyjazna i wszyscy zginiemy. To w mojej ocenie najwieksze
zrédto ryzyka i najwazniejszy powdd, dla ktérego potrzebujemy niezwtocznej pauzy Al.

Jesli uda sie zahamowac rozwdj modeli Al ogdlnego zastosowania, to zdobedziemy troche
dodatkowego czasu (moze chociaz jakies pie¢ do dziesieciu dodatkowych lat? Jakos watpie, zeby
to mogto by¢ duzo wiecej). Trzeba bedzie ten czas efektywnie wykorzystaé: od strony naukowej,
kluczowe bedzie zmierzenie sie z problemem zgodnosci celow AGI z dtugofalowym dobrostanem
ludzkosci, a od strony politycznej—z szeregiem waznych problemoéw zarzadczych, o ktérych za
moment. W tym scenariuszu niepewnos$¢ technologiczna nie zniknie, ale na pewno nieco
zmaleje.

No dobrze, zatézmy wiec, ze uda sie wywalczy¢ pauze Al. Co dalej? No wtasnie: kompetencje
najlepszych modeli Al juz dzi§ sga ogromne, a ich potencjat—w przewazajgcej mierze
niewykorzystany. Juz samo wdrozenie dzisiejszych modeli Al prawdopodobnie niesie za sobg duzy
potencjat transformacji Swiatowej gospodarki. (Przeciez GPT-6 Astra, Claude Fable 5.1 czy Opus
5.5 juz sg zasadniczo AGI!) Wkalkulowujgc dalsze lata rozbudowy centréw danych, rozwoju
robotyki, reorganizacji firm wokot zastosowan Al i robotyki, zmian strukturalnych w gospodarkach
i narynku pracy, mozna by¢ pewnym, ze Swiat zmieni sie nie do poznania. W miare, jak w kolejnych
gateziach gospodarki eliminowane beda ,waskie gardta”, wynikajace z relatywnie powolnego
tempa pracy umystowej cztowieka w poréwnaniu do Al, wzrost gospodarczy bedzie znaczaco
przyspieszat. Jak do tej pory swiatowy PKB rést w maksymalnym tempie 2-3% rocznie, podobnie
jak 50 czy 70 lat temu—ale moze po kolejnych latach wdrozen Al i zaawansowanej robotyki zrobi
sie ztego 5%, a potem 8% albo i ponad 10%?

Czyli nawet, gdy uda sie zahamowac rozwdj Al, i tak czeka nas gteboka transformacja
gospodarcza. A przyspieszenie wzrostu ma przeciez swoje niemate koszty. Rewolucja na rynku
pracy, by¢ moze bezrobocie technologiczne. Spadek udziatu pracy cztowieka w wytwarzaniu
produktu na rzecz Al i autonomicznych robotéw. W domyslnym scenariuszu szybki wzrost
nieréwnosci dochodowych—chyba, ze w pore zapobiegniemy mu przez radykalng redystrybucije,
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na przyktad w formie uniwersalnego dochodu podstawowego finansowanego z podatkéw od
kapitatu, w szczegélnosci od centréw danych i robotow.

Istniejgca juz dzi$s technologia, kiedy tylko zostanie szeroko wdrozona, prawdopodobnie
przeorganizuje swiat rowniez w innych wymiarach niz gospodarczy. Nie wiadomo, czy utrzyma sie
demokracja w dzisiejszej postaci—juz teraz jest z nig krucho, a przeciez dzi§ wiekszos¢ ludzi
zdolnych do pracy wcigz jeszcze jakas prace ma. Pogtebiajgce sie nieréwnowagi w dostepie do
mocy obliczeniowych i robotéw moga tez rozbi¢ chwiejng rownowage globalnego uktadu sit,
zwtaszcza jesli Al zostanie na szeroka skale wdrozona w wojsku (a w momencie, gdy to pisze,
amerykanski Departament Wojny wtasnie zaktada Autonomous Warfare Command—dowddztwo
wojsk autonomicznych). Nie wiadomo, jaka ustali sie rownowaga pomiedzy atakiem i obrong w
obszarze zagrozen cybernetycznych, nuklearnych, biologicznych i chemicznych. Zwtaszcza
zagrozenia biologiczne wydajg sie mi niebezpieczne—duzo tatwiej przeciez wytworzy¢ nowego
Smierciono$snego wirusa niz przeciwciata przeciw niemu. A kompetentnego ataku moga dokonac¢
nie tylko agenci Al poza kontrolg (na przyktad pracujacy w bezrefleksyjnie budowanych dzis
zautomatyzowanych wet labach sterowanych przez Al), ale takze—z pomocg Al—zupetnie
biatkowi terrorysci (albo szalency, albo bezmysini dyletanci). A na domiar ztego trzeba sie tez
liczy¢ ze wzrostem ryzyka dystopijnego scenariusza permanentnej inwigilacji spoteczenstw za
pomoca Al.

No dobrze, a co w miedzyczasie? Zanim powstang te wszystkie centra danych, fabryki robotow i
roje policyjnych (albo mafijnych) dronéw? Zanim nasza praca zostanie w petni zautomatyzowana?
Jak bedziemy sobie radzi¢ w swiecie dynamicznie postepujgcej, acz niecatkowicie jeszcze
dokonanej transformaciji? Tu pojawia sie jeszcze jeden wymiar niepewnosci technologicznej. Bo
to tez jest trudne pytanie.

Ja na przyktad powoli oswajam sie z mysla, ze juz nigdy nie wréce do ulubionego przeze mnie trybu
pracy naukowej—z kartka, dtugopisem i edytorem tekstu oraz okazjonalnym zajrzeniem do
Excela, Matlaba lub Staty. Tak wtasnie miatem w zwyczaju pracowaé¢ w moim poprzednim zyciu
(tj. jeszcze okoto pie¢ lat temu); w dobie Al bedzie to juz nie do utrzymania. Réwniez tradycyjna
forma uczelnianej dydaktyki, z kreda, tablica i okazjonalnym Powerpointem, z pewnosciag bedzie
wymagata zmian.

A moze w ogble zawdd ekonomisty-naukowca przestanie istnie¢? Odpowiedz na to pytanie zalezy
w mojej ocenie mniej od samej technologii (ta juz jest) czy jej kosztow (ktdre juz teraz sg nizsze niz
nasze wynagrodzenia), a bardziej od tego, w jakim tempie i w jakiej kolejnosci nasze stare,
skostniate instytucje bedg sie do niej adaptowac. Poki co, za tempem rozwoju Al nikt nie nadaza;
zatézmy jednak optymistycznie, ze uda sie zahamowac dalsze zmiany i od 2027 r. ludzie zaczng
juz stopniowo nadgzac i sie adaptowad. Pytanie, jaka ustali sie wtedy nowa réwnowaga w Swiecie,
na przyktad, publikacji naukowych, edukacji wyzszej, zarzgdzania uczelniami?

Obecna tendencja jest taka, ze coraz wiekszg czes¢ pracy naukowej i redaktorskiej wykonuje Al—
a po drugiej stronie Al w coraz wiekszym stopniu uczestniczy w ocenie jakosci i recenzjach. Ale
jesli Al bedzie za nas czytag, pisac, recenzowac i publikowac, przygotowywac slajdy i wygtaszac
prezentacje, to co bedg robi¢ ludzie? Czy pozostang w tym systemie jeszcze jakie$ ,waskie
gardta”, gdzie udziat cztowieka bedzie nadal niezbedny? (Spotkatem sie na przyktad z opinig, ze
bedzie tym weryfikacja, tj. sprawdzanie, czy wyniki analiz sg spdjne i poprawne. To jednak byto
powiedziane ponad pét roku temu—ciekawe, czy przy obecnych modelach jest to dalej prawdg?
Inny poglad gtosit, ze niezbedne bedzie fizyczne obstugiwanie eksperymentéw i zbieranie danych.
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Ale w dobie zautomatyzowanych laboratoriow czy ankiet online, i to ,waskie gardto” moze
niedtugo zniknac.)

Sa jednak rzeczy wazne i wazniejsze. Swiadom wiszacego nad nami miecza Damoklesa—
zagrozenia egzystencjalnego ze strony Al—najwiecej energii staram sie wktadac¢ dzis w prace nad
tym, by udato sie unikng¢ najpowazniejszych i jednoczesnie najpilniejszych zagrozen ze strony Al.
Na miare moich ograniczonych mozliwosci staram sie analizowaé¢, wyjasnia¢, ostrzegac i
lobbowac¢ za pauza Al. Staram sie, by moje wnioski trafiaty tam, gdzie moga miec¢ realne
znaczenie, na przyktad do decydentdw w Komisji Europejskiej (bo jako Polak raczej nie moge mie¢
wptywu na decydentow w USA, ktdrzy odgrywaja tu najwieksza role). Staram sie nie traci¢ z pola
uwagi mysli, ze jesli powstanie nieprzyjazna superinteligencja, to najpewniej nas zabije, wobec
czego wszystkie inne dylematy przestang mie¢ znaczenie.

A jesli przetrwamy, to co dalej? To juz pomysle pdzniej. Jak juz wyklarujg sie najwazniejsze
problemy, jak zniknie cho¢ czes$¢ przyttaczajgcej nas dzis niepewnosci technologicznej. Wtedy
zdecyduje, czy powinienem zaczag¢ wdrazac sie do pisania artykutéw naukowych ,we wspotpracy”
z Claude’m i Astrg, a moze rozwazy¢ powazniejszg zmiane sciezki kariery? Okaze sie tez, czy moja
uczelnia nadal bedzie, tak jak dzis, organizowa¢ piecioletnie studia licencjacko-magisterskie, a
moze przejdzie na przyktad w tryb masowego udzielania mikroposwiadczen? A szerzej: dowiemy
sie, czy automatyzacja poprzez roboty i Al pdjdzie szeroka falg przez wszystkie firmy i zawody, a
moze nastgpi rozwarstwienie i obok szybko rozwijajgcej sie gospodarki Al bedzie funkcjonowac
pograzona w stagnacji skostniata gospodarka niektdrych ludzkich przedsiebiorstw i instytucji (na
przyktad polskiego szkolnictwa wyzszego), niegotowa do jakichkolwiek gtebszych zmian?

Kilka pytan, na ktére warto bytoby méc odpowiedzieé

Obecne tempo rozwoju Al to czyste szalenstwo, za ktérym nikt nie nadagza. Tymczasem by méc
formutowac jakiekolwiek prognozy i przygotowywac plany na przysztosé, niezbedne jest choé¢
podstawowe rozumienie swiata, w ktérym jesteSmy zanurzeni. Tego dzi$ nam bardzo brakuje.
Odwieczna heurystyka, ze jutro bedzie podobne do dzi$, nie dziata. Réwnie stabo sprawdza sie
tez dwudziestowieczna heurystyka systematycznego rozwoju: ze nasze dzieci bedg miaty w zyciu
lepiej niz my, w podobnym stopniu jak my mieliSmy lepiej niz nasi rodzice.

Zamiast tego, patrzymy dzi$ w pustke. Widzimy ciemno$¢. Skrajne scenariusze—konca ludzkosci,
dystopii totalnej kontroli, ale tez utopii powszechnej szczesliwosci—wydajg sie dzi$ bardziej
prawdopodobne niz jakiekolwiek scenariusze umiarkowanego postepu. Wiemy, ze w kolejnych
latach bedzie na pewno inaczej niz teraz, ze bedzie dziwnie. Ale nie wiemy, jak. Nawet w samej
branzy Al nikt juz nie ma odwagi prognozowac¢ na wiecej niz 2 miesigce do przodu.

Jest kilka pytan, na ktére kazdy powinien umieé¢ odpowiedzie¢, by mdéc swiadomie planowac
swojg przysztosc. Dzisiaj niestety nie umiemy na nie odpowiedzie¢. Na tym wtasnie bazuje
technologiczna niepewnosé.

Po pierwsze, jak duze jest ryzyko, ze w ciggu nastepnych kilku czy kilkunastu lat wszyscy zginiemy
z rgk Al? Co moge zrobi¢, by ten scenariusz sie nie zrealizowat? A jesli nic nie moge z tym zrobig,
to jak powinienem z tym zy¢? Czy to juz czas, by konsumowac i szale¢ jakby nie byto jutra? A moze
powinienem raczej oszczedzac na ciezkie czasy i sktadowac w piwnicy zapasy wody pitnej, ryzu i
papieru toaletowego? (Ultrabogaci techno-oligarchowie budujg sobie bunkry, na przyktad w
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Nowej Zelandii albo na Hawajach. Nie wiadomo tylko, czy przygotowuja sie na wtasciwag
apokalipse.)

A co, jesli najgorsze ryzyko sie nie zmaterializuje? Zatézmy, ze zahamujemy rozwdj
niebezpiecznych kompetencji Al—i co wtedy dalej? Jakiej przysztosci powinnismy sie
spodziewaé? Jak powinny mysleé o swojej dalszej $ciezce kariery osoby w wieku 30, 40, 50 lat?
Jak powinni planowa¢ swoje zycie nastolatkowie i dwudziestokilkulatkowie? Gdzie mogg szukaé
swojej niszy? Czy iS¢ na studia? Jesli tak, to jakie? (Kiedys byto to w miare jasne, a kluczowym
drogowskazem byty perspektywy znalezienia dobrze ptatnej pracy po studiach. Idgc na studia,
mozna byto zaktadac, ze aktualne dane z rynku pracy bedg w miare dobrze odzwierciedla¢ réwniez
sytuacje za piec lat. Teraz juz tak nie jest.)

A mtodzi rodzice? Jaka przysztos¢ beda w stanie zapewni¢ swoim dzieciom? Czy bedzie to dobra
przysztoscé? Ajesli wydaje sie ona dzis tak niepewna, to czy w ogdle warto mie¢ dzieci? (Dzietnos¢
na catym swiecie spada na teb, na szyje. Niewatpliwie rowniez z wielu innych powoddéw niz sama
niepewnosc¢ technologiczna, ale ona tez sie tu przyczynia.)

A co, gdy zrealizuje sie scenariusz utopii? Czy mozna sie jako$ przygotowacé na swiat, w ktérym
powstanie nadludzka AGI, przejmie kontrole nad swiatem i zapewni nam realizacje wszystkich
naszych marzen? Jak bedziemy sie czu¢ w swiecie powszechnego dostatku, w ktérym bedziemy
mogli tatwo spetni¢ wszystkie swoje materialne potrzeby, lecz nie bedziemy mieli na nic realnego
wptywu? W ktérym bedziemy mogli zy¢ dtugo i w doskonatym zdrowiu, ale bez jakiegokolwiek
poczucia sensu i misji? W ktérym ziemska cywilizacja bedzie sie rozwija¢ dla nas, ale bez nas? |
jak bedziemy sie wobec siebie zachowywali w tak biegunowo odmiennym $wiecie niz znany nam
od zarania dziejow swiat walki o przetrwanie, wiezi spoteczne i status? Czyzby nawet na te—
nominalnie skrajnie pozytywna—przysztos¢ ludzkos¢ nie byta gotowa? (Jak pokazuje przyktad
zwyciezcow na loteriach czy gwiazd rocka, nagta obfitos¢ nie okupiona zadnym wysitkiem
prowadzi czesto do optakanych skutkéw ubocznych. Czy znajdziemy na to remedium?)

Nie wiem, nie wiem, nie wiem. Zycie przy takim poziomie niepewnos$ci i przy tak krétkim
horyzoncie planowania potrafi by¢ solidnie przyttaczajgce.

W ubiegtym roku napisalismy z Klausem Prettnerem artykut pod tytutem Economics of p(doom):
Scenarios of Existential Risk and Economic Growth in the Age of Transformative Al. Po pewnym
czasie, sfrustrowani negatywnymi decyzjami czasopism i przeciggajagcym sie procesem
recenzyjnym zaczeliSmy sie zastanawiaé, czy zdazymy ten artykut opublikowaé, zanim rzeczony
doom sie zrealizuje. Tym razem sie udato. Natomiast w lutym 2027 r. wybieram sie na
miedzynarodowg konferencje dotyczaca badan nad scenariuszami zagtady ludzkosci. W
programie uwzgledniono gtéwnie rozwazania teoretyczne. Trzymajcie kciuki.
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