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Produktywnosé czynnikow w krajach OECD’

1 Wprowadzenie

Celem niniejszego artykutu jest wskazanie, ktore czynniki byty w latach 1970-2000 w
najwigkszym stopniu odpowiedzialne za wytworzenie si¢ i trwato$¢ roznic pomigdzy krajami
OECD w poziomie produktywnos$ci. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze pomimo wzglednej statosci
ilorazu catkowitej produktywnosci czynnikdw w wybranych krajach zachodnioeuropejskich oraz
USA, sita oddziatywania poszczegélnych czynnikow mogta podlega¢ w tym czasie znacznym
wahaniom. Godne podkreslenia jest tez znaczne wewngtrzne zréznicowanie krajow Europy: nie
tylko sam dystans pomig¢dzy poszczeg6lnymi krajami a USA oraz jego dynamika byly w
badanym okresie rdzne, ale i poszczegolne ich czynniki sktadowe.

Tak zarysowany cel badania zrealizowany zostanie tu dzigki przeprowadzeniu ¢wiczenia
dekompozycyjnego, ukazujacego szczegotowo zrodla roznic produktywnosci pomigdzy
badanymi krajami. Koncepcja tego ¢wiczenia stanowi uogolnienie metody parametrycznej
Caselli'ego i Colemana (2006), opartej na funkcjach produkcji klasy CES.® W biezacym badaniu
wykorzystano jednak zagniezdzone funkcje klasy CES, zob. Klump i Preissler (2000), Krusell et
al. (2000), Caselli i Coleman (2002, 2006). W ramach takich funkcji produkcji, bezposrednio
wyznaczone zostang tu wartosci jednostkowych produktywnosci poszczegolnych czynnikow
produkcji  (JPC), tj. kapitalu fizycznego, pracy niewykwalifikowanej oraz pracy
wykwalifikowanej,* w poszczegolnych krajach i latach. Dekompozycja ta umozliwi rozbicie
roznic w PKB na jednego pracownika pomiedzy krajami na efekty (i) réznic w wyposazeniu
krajow w poszczegdlne czynniki produkcji, oraz (ii) roéznic pod wzgledem jednostkowych
produktywnos$ci poszczegdlnych tych czynnikéw. Podobnie uczynimy tu takze w odniesieniu do
tempa zmian poszczegélnych zmiennych. Omawiana dekompozycja pozwoli zatem rowniez
wskazaé, ktore czynniki produkcji podlegaty najszybszemu wzrostowi produktywnosci w
badanym okresie, a ktore nawet spadkowi (praca niewykwalifikowana). Przeanalizowane zostang
cztery alternatywne warianty specyfikacji funkcji produkcji, sposrod ktorych jedna obejmuje
znany z literatury (cho¢ kontrowersyjny) postulat komplementarnosci migdzy kapitalem a praca
wykwalifikowang, a inna zaklada jednostkowa elastyczno$¢ substytucji migdzy kapitalem a
pozostatymi czynnikami produkcji, zgodnie ze specyfikacjg Cobba-Douglasa.
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Wyprowadzone omdéwiong w ponizszym rozdziale metoda parametryczng wartosci JPC
wykorzystane zostang w trzech rodzajach analiz. Po pierwsze, wyznaczony zostanie ksztalt
rozktadu jednostkowych produktywnosci czynnikow pomiedzy krajami. Kluczowa obserwacja
bedzie tu wyraznie widoczna zamienno$¢ migdzy produktywnosciami poszczegdlnych
czynnikow, sugerujaca znaczne mozliwosci specjalizacji. Po drugie, poréwnane zostang
wszystkie JPC pomiedzy poszczegdlnymi krajami OECD a USA w roku 2000. Po trzecie,
zweryfikujemy, jak na przestrzeni okresu 1970-2000 ewoluowatly jednostkowe produktywnosci
czynnikéw produkcji w poszczegolnych krajach.

Mimo, iz zakres czasowy niniejszego badania konczy si¢ na 2000r., nie ma ono charakteru
wylacznie historycznego. Charakter ¢wiczen tu przeprowadzonych jest bowiem bardzo
dlugookresowy. Zidentyfikowane w niniejszym opracowaniu zrodta dystansu gospodarczego
miedzy poszczegdlnymi krajami OECD a USA, ze wzgledu na samg konstrukcj¢ badania, musza
nimi pozosta¢ przez dluzszy czas: zasoby czynnikow produkcji oraz poziom i struktura
stosowanej technologii, a takze instytucje gospodarcze, to przeciez czynniki bardzo wolno
zmienne w czasie.” Stad tez i uzyskane wyniki, mimo iz dotycza lat 1970-2000, dostarczaja
wnioskow aplikowalnych rowniez w chwili biezace;.

Struktura artykulu jest nastgpujgca. W rozdziale drugim omowiona zostanie metodyka
badania. Rozdziat 3 stuzy zaprezentowaniu wykorzystanego zbioru danych. W rozdziale 4
przedstawione zostang wnioski dotyczace rozktadu JPC w analizowanej grupie krajow. Rozdziat
5 koncentruje si¢ na réznicach JPC pomig¢dzy krajami, a rozdziat 6 - na dynamice zmian JPC w
okresie 1970-2000. Rozdziat 7 stanowi podsumowanie.

2 Opis przyjetej metodyki
2.1 Zagregowana funkcja produkcji

Metodyka badania opiera si¢ na zalozeniu, ze zagregowana funkcja produkcji w gospodarce
sktada si¢ z dwoch zagniezdZzonych funkcji klasy CES, przy czym czynnikami produkcji sa
kapitat fizyczny K, praca niewykwalifikowana L" oraz praca wykwalifikowana L>:

Y :((AU LU)"+((ASLS)”+(AKK)”)ZJU, c<1,p<l,0%0,p#0. 1)

Specyfikacja ta (wariant F1) wzieta zostata od Caselli'ego i Colemana (2002), gdzie stuzyta
ona do wyznaczenia ewolucji produktywnosci w USA na przestrzeni lat. Wczesniejsze prace,
gdzie postaé taka byla zakladana to m.in. Krusell et al. (2000). Jej specyfika polega na tym, ze
praca niewykwalifikowana traktowana jest jako jeden z dwoch podstawowych czynnikéw
produkcji, wymienny z elastyczno$cig 1/(1—o) z drugim czynnikiem, bedacym zagniezdzong
funkcjg kapitatlu fizycznego 1 pracy wykwalifikowanej, ktore z kolei wymienne sg miedzy sobg z
elastycznoscia 1/(1—p). JeSli p<0, to bedziemy mieli do czynienia z zalozeniem
komplementarno$ci  brutto migdzy kapitalem a umiejetnosciami (ang.  capital-skill
complementarity) - wynikiem czgsto przywotywanym w literaturze.

*Jedyne, co moglo si¢ nieznacznie zmieni¢ miedzy 2000r. a 2009r., to skala poszczegélnych zidentyfikowanych tu
probleméw. Dostgpne dane (tj. dane dotyczace wszystkich omawianych tu zmiennych z wyjatkiem kapitatu
ludzkiego) sugeruja wyraznie, ze w tym omawianym okresie nie zaobserwowano wydarzen przetomowych, ktore
moglyby zmieni¢ wnioski wyptywajace z biezacego badania pod wzgledem jako$ciowym.

Mowimy, ze dwa czynniki sg komplementarne brutto (ang. gross complements), jesli elastyczno$¢ substytucji
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Wystepujace w powyzszej funkcji produkcji zmienne A", A%, A® s3 jednostkowymi
produktywno$ciami poszczegdlnych czynnikéw, odpowiednio: pracy niewykwalifikowanej,
pracy wykwalifikowanej oraz kapitatu.

Szczegdlng cechg specyfikacji (1) jest fakt, iz sposréd wszystkich trzech czynnikéw
szczegblnie wyrozniony zostal czynnik pracy niewykwalifikowanej, ktory wystepuje w funkcji
CES w pierwszym stopniu zagniezdzenia, podczas gdy kapitat i praca wykwalifikowana - w
drugim. Zalozenie to mozna interpretowac nastepujaco: praca niewykwalifikowana - bazujaca na
prostych umiejgtnosciach i prostych narzgdziach - przynosi zwrot w mniejszym stopniu zalezny
od technicznego jej uzbrojenia niz praca wykwalifikowana, czegSciej wykorzystujaca
zaawansowane technologicznie, zlozone narzedzia, wymagajace znacznych inwestycji
kapitatowych.

Mimo, iz powyzsza interpretacja uzasadnia posta¢ funkcyjng w wariancie F1, nalezy jednak
nadmieni¢, ze istniejg dla niej wazne alternatywy. Mozna bowiem wyrdzni¢ tez np. prace
wykwalifikowang jako odrebny czynnik w pierwszym stopniu zagniezdzenia, podczas gdy praca
niewykwalifikowana i kapitat zostatyby zagniezdZzone o stopien glebie;j:

Y= ((AS L5)” + (ALY + (AKK)p)ZjG. @)

Specyfikacja taka (wariant F2) odzwierciedla fakt, iz praca niewykwalifikowana jest w
pewnym stopniu substytucyjna wzgledem kapitalu (sugerujac p >0): przyktady z praktyki
przemystowej pokazuja bowiem, ze mozna zastapi¢ pracownikdw wykonujacych rutynowe
zadania, np. ,,przy ta§mie", odpowiednio skonstruowanymi maszynami.

Po trzecie natomiast, mozliwe jest, ze to kapital powinien zosta¢ wyrdzniony, a w drugim
stopniu zagniezdzenia powinny znalez¢ si¢ praca niewykwalifikowana i wykwalifikowana. W
istocie, praca niewykwalifikowana 1 wykwalifikowana s3 przeciez w duzym stopniu
substytucyjne (zob. Pandey, 2008) - niektore prace wykonywane przez osoby wykwalifikowane
moglyby np. wykonywa¢ dwie osoby niewykwalifikowane. W literaturze czgsto spotykamy si¢
przeciez z sytuacja, w ktorej oba rodzaje pracy (po ewentualnym skorygowaniu o
multiplikatywny czynnik kapitatu ludzkiego) traktowane sg jako jeden, homogeniczny czynnik
pracy L. W omawianym przypadku, funkcja produkcji przyjmuje posta¢ (wariant F3):

1

(3)

Jesliby potraktowac prace jako czynnik homogeniczny, wowczas nalezatoby przyja¢ p=1.
W przypadku takim niemozliwe byloby oddzielne zidentyfikowanie A” i A®: jedyne, co
udatoby sie uzyskaé na podstawie dostepnych danych to jednostkowa produktywnosé pracy A" .

Po czwarte (wariant F4), nie ma w literaturze zgody, czy elastyczno$¢ substytucji miedzy
praca a kapitalem jest mniejsza czy wigksza od jednosSci (zob. Duffy i Papageorgiou, 2000) - tj.
czy w specyfikacji trzeciej (réwnanie (3)) jest o >0 czy o <0. Co wigcej, ze wzgledu na fakt,
Ze ani szereg czasowy stop procentowych, ani ilorazu kapitat/produkt nie wykazuja wyraznego
trendu, mozna podejrzewaé, ze elastyczno$¢ ta jest w istocie bliska jednosci (o =0). W

Y= ((AK K)” +((ALY)” +(A° LS)p)Zj

pomigdzy nimi jest mniejsza od jednosci. Jesli jest ona wigksza od jednos$ci, czynniki sa substytucyjne brutto (ang.
gross substitutes). Graniczny przypadek elastyczno$ci rownej jeden to przypadek funkcji Cobba-Douglasa. Pytanie,
czy kapitat i praca wykwalifikowana sa komplementarne brutto czy substytucyjne brutto nie zostato jak dotad
jednoznacznie rozstrzygnigte empirycznie, zob. np. Krussell et al. (2000), Caselli i Coleman (2002).



przypadku tym mielibysmy funkcje CES zagniezdzong w funkcji Cobba-Douglasa (por. Caselli i

Coleman, 2006):

l-a

Y =K (ALY + (ALY ) r,  ae[0d] &)
Jak wida¢, w przypadku funkcji Cobba-Douglasa niemozliwa jest jednoznaczna identyfikacja

jednostkowej produktywnosci kapitalu A. Wyznaczone w jej ramach czynniki A”,A° sa z

kolei wyliczone warunkowo - tj. ich warto$¢ mozna bezposrednio zinterpretowaé jako
jednostkowa produktywnos¢ odpowiedniego rodzaju pracy tylko pod warunkiem, ze jednostkowa
produktywnos¢ kapitatu jest znormalizowana do jednosci.

Gdyby przyjac¢ ponadto p =0, mielibySmy do czynienia z funkcjg Cobba-Douglasa o statych
korzysciach skali, postaci Y = AK*(L”)?(L°)"“*. W przypadku takim JPC nie daloby sig
wyznaczy¢; mozna by wowczas co najwyzej obliczy¢ catkowita produktywnos¢ czynnikéw A
(ang. total factor productivity, TFP).

Reasumujac, w biezagcym badaniu wyznacza¢ bedziemy jednostkowe produktywnosci
czynnikow A”,A®> i AX w oparciu o cztery warianty funkcji produkcji. Warianty te
podsumowane zostaty w zbiorczej tabeli 1.

Tabela 1: Warianty specyfikacji zagniezdzonych funkcji produkcji.

Wariant Funkcja Wariant Funkcja
F1 CES(LY, CES(L® K)) F3 CES(K, CES(LY, L%))
F2 CES(L®, CES(LY K)) F4 CD(K, CES(L", L))

2.2 Procedura wyznaczania jednostkowych produktywnosci czynnikow (JPC)

Danymi wejsciowymi do procedury wyznaczania jednostkowych produktywnosci czynnikow
(JPC) beda: wielkoéci produktu na pracownika (przyjmowana tu jako Y)’, kapitalu na
pracownika oraz zasobow pracy niewykwalifikowanej 1 wykwalifikowanej. Sama roéwnosc
wynikajaca z funkcji produkcji stanowi jednak zaledwie jedno réwnanie, podczas gdy do

wyznaczenia pozostaja trzy niewiadome A”,A°, A“. Aby je jednoznacznie zidentyfikowaé,

nalezy znalez¢ odpowiednie rownania opisujace ptace oraz zwrot z kapitatu.

Postgpujac analogicznie jak Caselli i Coleman (2006), przyjmujemy tu, ze wszystkie te
czynniki produkcji wynagradzane sg swoim krancowym produktem. Zalozenie to jest oczywiscie
trudne do uzasadnienia empirycznego - w koncu rynki krajow OECD nie s3a doskonale
konkurencyjne - jednak o ile wszystkie te zaburzenia nie sg obcigzone w strone tylko jednego lub
dwoch czynnikow, to zatozenie owo nie bedzie miato wptywu na rezultaty.

Kluczowa role w wyznaczeniu JPC bedzie miato w szczegdlnosci skill premium, czyli premia

za wyksztalcenie, mierzona jako W°/WY, a wiec iloraz placy osoby wykwalifikowanej i
niewykwalifikowanej. Nalezy spodziewac si¢, ze premia ta bedzie zawsze wigksza od jednosci, a
ponadto, tym wyzsza, im mniejszy jest procent osob wykwalifikowanych na rynku pracy
(kontrolujac o szczegdtowe rdznice w poziomie kwalifikacji obu grup). Wykorzystane zostang
réwniez dane o dtugookresowej realnej stopie procentowej I .

JPC zostang zatem wyznaczone jako rozwigzania uktadu rownan:

"Ze wzgledu na stale korzysci skali w funkcjach produkcji (1)-(4), nie ma roéznicy, czy zasoby czynnikow

K, LY , L wyrazone sg w wielko$ciach catkowitych czy w przeliczeniu na jednego pracownika albo per capita.



WS
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gdzie F oznacza funkcje produkcji dla jednego z czterech wariantow F1-F4. Latwo wykazac, ze
dla zagniezdzonych funkcji produkcji CES, uktad powyzszy ma jednoznaczne rozwigzanie.
Rozwigzanie to, w zalezno$ci od wariantu funkcji produkcji, przybiera posta¢ podang w tabeli 2,
gdzie uzyto ponadto oznaczen:
weL® ML
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Tabela 2: Wzory na jednostkowe produktywnosci czynnikow.

Wariant Wartoé A" Warto§¢ A° Wartose AK
Ip
Y Y (T Y r(KIY)? Y
F1 —(1-5 1o AN T Sl/o- 51/‘7
7 (1-9) . ( ¢ j S
Y (1 I‘K/Y jllp.l_l/o- Y y r(K/Y)l_p 1lp y
F2 i —_(1-T) e
L T E (1-T) ( - ]
Y 1/, 1/ i(l—Q)”p(l— rK/Y)llcr
F3 L_U Q ° (1— FK/Y) c LS rl/o‘ (K/Y)l/o-fl
Y Y Ve Y Y \ia
F4 Okl RENCIS wp[ 1 N/A

2.3 Produktywnos¢ faktyczna i potencjalna

W niniejszym badaniu, oprocz wykorzystania rzeczywistych danych odnoszacych si¢ do PKB
na pracownika w krajach OECD, uwzglednione beda tez wyniki z powigzanego artykutu Growca
(2008), gdzie nieparametryczng metoda DEA wyznaczono $wiatowg granicg technologiczng.
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Wykorzystanie tych wynikow pozwala na wiaczenie do analiz jeszcze jednego aspektu: w
miejsce faktycznie obserwowanego produktu na pracownika Y mozna bowiem wzigé produkt
potencjalny Y". Ow produkt potencjalny réwny jest Y™ =Y/E, a wigc wynika z podzielenia
faktycznego produktu na pracownika przez indeks efektywnosci technicznej E. Mowi zatem o
tym, ile mozna by produkowa¢ przy danych zasobach czynnikéw produkcji, gdyby dany kraj
charakteryzowat si¢ stuprocentowa efektywnos$cia techniczna, czyli gdyby korzystat z technologii
znajdujacej si¢ na §wiatowej granicy technologicznej.

O ile badanie oparte o prawdziwy produkt Y moéwi o JPC faktycznie obserwowanych w
poszczegolnych krajach - a wiec charakteryzuje bezposrednio ich proces produkcyjny, to badanie
oparte o produkt potencjalny Y~ odpowiada na pytanie o charakterystyke optymalnej technologii
przy danym wyposazeniu kraju w czynniki produkcji.

Ciekawym pytaniem badawczym bedzie zatem wyznaczenie réznicy mi¢dzy JPC opartymi o
produkt faktyczny z opartymi o produkt potencjalny.

2.4 Kalibracja parametrow funkcji produkcji

Kalibracja parametrow przedstawionych powyzej funkcji produkcji F1-F4 dostarcza pewnych
ktopotow. Po pierwsze, w literaturze wykorzystuje si¢ na ogot funkcje produkcji klasy Cobba-
Douglasa, a nie rozwazane tu zagniezdzone funkcje CES, bgdace jej uogdlnieniem. Nieliczne
wyjatki od tej reguly dostarczaja niewiele wskazowek co do wartoéci parametrow o,p | «, a i
one bywaja ze sobg sprzeczne; wiele oszacowan jest tez niekonkluzywnych lub charakteryzuje
si¢ duzg wariancjg.

Powiedziawszy to wszystko, przedstawmy wartosci parametrow, ktore wedlug naszej wiedzy
najblizsze sa rzeczywistosci.

W odniesieniu do specyfikacji F1, najbardziej szczegotowych informacji dostarcza artykut
Krusella et al. (2000), w ktorym uzyskali oni oszacowania o ~0.4 oraz p~—0.5. Wlasnie tak
zostanie zatem sparametryzowana funkcja F1 w ponizszych rozwazaniach. Nalezy podkresli¢, ze
takie wartoSci parametrow pozostaja w zgodzie z hipoteza komplementarnosci pomiedzy
kapitatem i umiejetnosciami (ang. capital-skill complementarity). Dzigki przyjeciu, iz p <0,
czynniki te s3 tu komplementarne brutto; w przeciwnym przypadku p>0 bylyby one
substytucyjne brutto.

Stosujac inne podejscie do omawianego zagadnienia oraz wykorzystujac wylacznie dane
dotyczace gospodarki USA, Caselli 1 Coleman (2002) postuluja natomiast parametryzacje
o= p=0.25, wedlug ktorej kapitat i praca wykwalifikowana sg nie komplementarne, lecz
substytucyjne brutto.

Specyfikacja F2 nie byta natomiast w ogole rozpatrywana w dotychczasowej literaturze. Sg ku
temu dwa powody: po pierwsze, specyfikacja ta nie jest zgodna z hipotezg capital-skill
complementarity, gdyz wedtug niej bezposrednio komplementarna / substytucyjna wzgledem
kapitatu powinna by¢ praca niewykwalifikowana. Po drugie, wyréznia ona prace
wykwalifikowana, ktéra czesto traktowana bywa tez jako wzglednie bliski substytut pracy
niewykwalifikowanej. Nalezy jednak pamigtaé, ze réwniez i1 specyfikacja F2 ma ciekawg
ekonomiczng interpretacje, zgodnie z ktorg (o ile tylko p > 0) prace niewykwalifikowang tatwo
zastepowa¢ mozna kapitalem, np. maszynami) . Postulowana tu kalibracja to wysuwana przez
Casellego i Colemana réwnos$¢ o = p = 0.25, stojaca w zgodzie z powyzszg interpretacja.

Jesli chodzi o wariant F3, to literatura dostarcza juz bezposrednich oszacowan. Elastycznos$¢
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produkcji miedzy kapitalem a praca (o) wzigta zostanie z pracy Duffy'ego 1 Papageorgiou
(2000), ktorzy uzyskali w swojej glownej regresji® warto$¢ o ~0.362. Parametr p opisujacy
elastyczno$¢ substytucji pomiedzy praca niewykwalifikowang a wykwalifikowang przyjeto
natomiast na poziomie p =0.285714, tak by zgodny byl on z oszacowaniem Caselli'ego i
Colemana (2006), sugerujacym by elastyczno$¢ ta byla rowna 1/(1— p)=1.4. Alternatywnie
mozna by tez skorzysta¢ z oszacowania Pandey'a (2008), sugerujacego o =~ 0.75 (4. elastycznosé
rébwna 4). Parametryzacja taka prowadzitaby jednak do braku mozliwosci rzetelnego
zidentyfikowania A” i A® na podstawie dostepnych danych; bledy agregacji oraz postaci
funkcyjnej kumulowalyby si¢ wowczas silnie (tym silniej, im blizsza jednos$ci jest wartos$¢ p ).
W odniesieniu do wariantu F4, przyjeta parametryzacja a =1/3, p =0.285714 jest w zgodzie

z (1) faktem, iz 1—a - udzial ptac w produkcie jest w krajach rozwinigtych od lat zblizony do
2/3, (i1) wynikami Caselli'ego i Colemana (2006), omdéwionymi powyzej.

3 Dane

Zakres terytorialny badania obejmuje 20 krajow OECD: Australig¢, Austri¢, Belgi¢, Kanadg,
Danig, Finlandig¢, Francje, Niemcy, Grecje, Irlandig, Wiochy, Japoni¢, Holandi¢, Norwegig,
Portugali¢, Hiszpani¢, Szwecje, Szwajcarie, Wielkg Brytani¢ oraz Stany Zjednoczone.9 Zakres
czasowy obejmuje okres 1970-2000.

Dane, ktore tu wykorzystujemy, sa przedstawione W przeliczeniu na jednego pracownika.
Oznacza to, ze abstrahujemy tym samym od kwestii r6znic w poziomie uczestnictwa w rynku
pracy, ktore moga powodowaé dodatkowe réznice w produktywnosci per capita. Pomijamy
réwniez problem zréznicowania liczby godzin pracy w przeliczeniu na pracownika, co zwigzane
jest z wyborem pracownikdéw pomiedzy praca a czasem wolnym oraz rdéznicami
instytucjonalnymi. Przy pozostatych czynnikach niezmienionych, zwigkszenie si¢ liczby godzin
przepracowanych przez pracownika znajdzie wigc odzwierciedlenie we wzroScie
,,produktywnosci" - tak jak jest ona tu mierzona - mimo, iz technologia per se nie ulegta zmianie.
Trudno jednak o wiarygodne i poréwnywalne dane dotyczace godzin przepracowanych na
pracownika w krajach OECD, ktore si¢gatyby wstecz co najmniej do roku 1970.

Jesli chodzi o dane migdzynarodowe dotyczace PKB i PKB na pracownika, wykorzystujemy
tu dane Penn World Tables 6.2 (Heston, Summers i Aten, 2006), dostepne dla okresu 1960-2003.
Jednostka, w ktorej wyrazany jest produkt, jest dolar USA uwzgledniajacy parytet sity nabywczej
(PPP) w cenach statych z roku 2000.

Szereg czasowy kapitalu fizycznego zostat skonstruowany z wykorzystaniem metody
perpetual inventory, zgodnie z jej definicjg sformutowang przez Caselli'ego (2005). Stopy
inwestycji i stopy wydatkow rzadowych na poziomie krajow wzigte zostaty z Penn World Tables
6.2. Mozna tu wyr6zni¢ dwa skrajne podejscia do roli rzadu w akumulacji kapitatu: jedno z nich
mowi, ze wydatki rzadowe w cato$ci finansujg konsumpcje, a drugie - Ze sg to wytacznie wydatki

8Mowa o regresji przeprowadzonej z wykorzystaniem pelnej proby krajow oraz przy restrykcji wymuszajacej stale
korzysci skali.

%7 proby usunieto Niemcy w okresie poprzedzajacym zjednoczenie.

W badaniu wykorzystywane sa rowniez pomocniczo oszacowania §wiatowej granicy technologicznej z artykutu
Growca (2008). We artykule tym, oprocz danych dotyczacych owych 20 krajow $wiata, wykorzystywane sa tez
zdezagregowane dane z USA na poziomie poszczegdlnych 50 stanow. Dzigki takiej dezagregacji, mozliwe jest
doktadniejsze oszacowanie §wiatowej granicy technologicznej, niz miato to miejsce we wczesniejszej literaturze.



inwestycyjne. Postanowilismy przyjac¢ tu wersj¢ posrednia, zgodnie z ktora rzad przeznacza na
inwestycje taki sam odsetek swojej czesci PKB, jaki przeznacza na ten cel sektor prywatny. Przy
tym zatozeniu, laczna stopa inwestycji (uwzglgdniajgca zar6wno inwestycje prywatne, jak i
publiczne) wynosi s/(1—g), gdzie s jest stopa inwestycji prywatnych, a ¢ jest udzialem
wydatkéw rzadowych w PKB. Zgodnie z sugestia Caselli'ego (2005) przyjeliSmy tez stope
deprecjacji na poziomie 6%.

Dane dotyczace kapitatu ludzkiego na poziomie krajow zostaty wzigte z pracy de la Fuente i
Doménecha (2006), oznaczanej dalej skrotowo jako D-D. Surowe dane odnoszg si¢ do udziatow
w populacji powyzej 25 roku zycia oséb majacych wyksztalcenie podstawowe, niepeine $rednie,
srednie, niepetne wyzsze, wyzsze, lub ,,ponad wyzsze" (mowa o osobach, ktore ukonczyty studia
doktorskie lub podyplomowe). Rozpatrywany zbior danych zawiera tylko pomiary o pigcioletniej
czestotliwoscei 1 konezy si¢ w roku 1995 (dla niektorych krajow nawet 1990). Sposrdd wszystkich
dostepnych baz danych nt. edukacji, wlasnie dane D-D wydaja si¢ by¢ najdoktadniejsze i
najbardziej wiarygodne w odniesieniu do krajow OECD, dlatego tez zostaly one wybrane.
Oryginalny zbiér danych D-D zostat jednakowoz ekstrapolowany w przéd na rok 2000 z
wykorzystaniem danych Cohena i Soto (2007) jako predyktoréw trendu. Niestety, ani dane Barro
i Lee (2001), ani Cohena i Soto (2007) nie mogly zosta¢ wykorzystane bezposrednio do tego
celu, gdyz zaden z tych zbioréw nie jest (cho¢by w przyblizeniu) zgodny ze zbiorem D-D - ani ze
soba nawzajem - w okresie, w ktérym wszystkie obserwacje sa dostepne. Ekstrapolacja taka
wiaze si¢ jednak, niestety, ze znacznym ryzykiem bledow, rzutujacych w istotny sposdb na
uzyskiwane wyniki. Z tego tez wzgledu, dalsza ekstrapolacja (np. do roku 2005) jest juz z calg
pewnoscig metodologicznie niepoprawna. To wlasnie ten fakt jest kluczowym powodem, dla
ktorego zdecydowano si¢ ograniczy¢ zakres czasowy badania do okresu 1970-2000.

Agregaty kapitalu ludzkiego zostaty skonstruowane na bazie surowych danych dotyczacych
poziomow edukacji z wykorzystaniem formuly wykladniczej Mincera (ang. Mincerian
exponential) z wyktadnikiem begdacym funkcja wklesta, zgodnie z sugestiami Halla i Jonesa
(1999), Bilsa i Klenowa (2000) oraz Caselli‘ego (2005):

LY =e’®dla s <12, LS =e?®dla s>12, (9)
gdzie s oznacza lata edukacji, a ¢(s) jest wklesta funkcjg kawatkami liniowa:
0.134s s <4,
#(s) = 0.134-4+0.101(s—4) se[4,8), (10)

0.134-4+0.101-8+0.068(s—8)  s>8.

Laczny indeks kapitatu ludzkiego moze zosta¢ obliczony jako suma zasobu pracy
niewykwalifikowanej i wykwalifikowanej: H =L" +L°. W biezacym badaniu dopuszczono
jednak niedoskonatg substytucyjnos¢ tych dwoch typoéw pracy. Przypadek doskonatej
substytucyjnosci, w ktorym jedynie taczny kapitat ludzki ma znaczenie, jest ciekawym
przypadkiem szczegdlnym przyjetego tu ogodlniejszego sformutowania; dane (m.in. Pandey,
2008) wydaja si¢ jednak przeczy¢ temu zatozeniu.

Szczegbdlng uwage nalezy zwroci¢ na punkt odciecia, oddzielajacy prace wykwalifikowang od
niewykwalifikowanej, ktory postawiony zostal na poziomie 12 lat edukacji (tj. ukonczonej szkoty
sredniej; w niektorych krajach szkole $rednig konczy sie¢ po 13 latach). PrzyjeliSmy zatem
konwencje, zgodnie z ktora za pracownika niewykwalifikowanego uznaje si¢ osobe, ktora nie
ukonczyta szkoty $redniej, a za wykwalifikowanego - osobe, ktora owa szkot¢ ukonczyta. Tak
postawiony punkt odcigcia wydaje si¢ adekwatny w odniesieniu do wysoko rozwinigtych krajow
Swiata - w szczegoOlnosci za§ krajow UE oraz USA - ktére sg na ogdt przy tym takze
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zaawansowane technologicznie i dokapitalizowane. GdybysSmy uwzgledniali jednak réwniez
kraje rozwijajace si¢, prawdopodobnie zasadne okazatoby si¢ obnizenie tego progu (por. Caselli i
Coleman, 2006).

4 Wyznaczenie ksztaltu rozkladu jednostkowych produktywnosci czynnikow

Rysunek 1: Rozktad JPC w specyfikacji F1.
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Legenda: przekroj A” vs A® (lewy gorny wykres), AY vs AX (prawy gorny) oraz A® vs A (lewy dolny).

Pierwsza z analiz, jakie tu dokonano, jest przedstawienie ksztattu rozktadow JPC pomigdzy
krajami. Rozktady te zawarto na rys. 1-3, odnoszacych si¢ do produktywnosci potencjalnych,
wyznaczonych przez Growca (2008) za pomoca metody nieparametrycznej. Sam rozktad
wyznaczony jest w trojwymiarowej przestrzeni (A”, A%, A), a wiec wykresy te sa - z
koniecznosci - rzutami owego rozktadu na réznie dobierane pary osi. Podkreslmy, ze wykresy te
sa podwdjnie logarytmiczne, tj. warto$ci na obu osiach wzrastaja w postgpie wyktadniczym.

Widzimy zatem silng wymienno$¢ miedzy jednostkowg produktywnoscig pracy
niewykwalifikowanej A" z jednej strony, a produktywnoscig pracy wykwalifikowanej A® lub
kapitalu A - z drugiej. W odniesieniu do A® i A", zaleznos¢ nie jest juz jednak tak silna, i - O
wigce] - jest ona dodatnia. Wynika to z przyjetego w modelu zatozenia komplementarnosci
miedzy umiejetnosciami i kapitatem. Wynik ten nie jest odporny na zmiang parametru o do



wartoéci dodatnich (wtedy zaleznos¢ A® i A“ staje sie dodatnia), jest natomiast odporny na
zmiang specyfikacji funkcji produkeji z F1 na F2, F3 badz F4.

Rysunek 2: Rozktady JPC w specyfikacjach F2-F4.
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Legenda: lewe panele - wykres A” wzgledem A ; prawe panele - wykres A® wzgledem AX .
Patrzac od gory: specyfikacja F2, F3 i F4.

Na rysunku 2 przedstawiono analogiczne rzuty trojwymiarowego wykresu rozkladu
jednostkowych produktywnosci czynnikéw w przypadkach F2 1 F3 oraz peten ksztalt
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dwuwymiarowego rozktadu A” i A°® w przypadku specyfikacji F4. Zauwazmy, iz
zaproponowane tam specyfikacje nie uwzgledniaja komplementarno$ci migdzy umiejgtnosciami

a kapitalem. Dlatego tez zalezno$¢ miedzy A® i A" nie jest dodatnia, lecz (nieznacznie) ujemna.
Podkre$lmy tez fakt, iz nieumieszczone na rysunku 4 rzuty wykresu JPC na przestrzen (A", AX)

wygladaja analogicznie do tych przedstawionych na rysunku 2. Zostaly one tutaj pominiete dla
przejrzystosci prezentacji, jako ze nie wnoszg one juz nowych informacji do analiz.

5 Roéznice JPC pomiedzy krajami OECD

Przedstawiwszy pokrotce ksztalt rozktadu JPC pomigdzy krajami OECD, przejdzmy do
doktadniejszego omoéwienia wynikdw ¢wiczenia dekompozycyjnego, majgcego na celu
okreslenie, w jakim stopniu produktywnosci poszczegélnych czynnikéw wplywaja na
obserwowane roznice produktywnos$ci catkowitej. Jak wspomniano juz we wstepie, w badaniu
rozwazono dwie alternatywne mozliwosci: (i) wariant oparty na faktycznej produktywnosci (.
warto$ci PKB na pracownika) Y poszczegolnych krajow, (ii) wariant oparty na maksymalnej
potencjalnie dostepnej produktywnosci przy danych zasobach czynnikéw, obliczonej metoda
nieparametryczng DEA (Y =Y/E, gdzie E jest wspotczynnikiem efektywnosci technicznej).
Wyniki dla wariantu (i) zawarto w tabeli 3, natomiast dla wariantu (ii) - w tabeli 4.

Okazuje sie, ze w zaleznosci od przyjetego wariantu modelu F1-F4, wyniki réznig si¢
znacznie. Po czesci jest to konsekwencja roznej sekwencji zagniezdzen czynnikow w funkcji
produkcji, co oddziatuje posrednio na elastycznosci czastkowe produkcji, ze wzgledu na
poszczegolne czynniki. Z drugiej strony, nalezy takze pamietac, iz wyniki te sg silnie uzaleznione
od przyjetych wartosci elastycznos$ci substytucji pomiedzy poszczegdlnymi parami czynnikow.
Duza rolg odgrywa w szczegolno$ci pytanie, czy kapitat jest komplementarny czy substytucyjny
(brutto) z praca wykwalifikowana.

W tabeli 3 daje si¢ jednak zauwazy¢ kilka kluczowych regularnosci, powtarzajacych si¢
niezaleznie od przyjetej specyfikacji:

1. Jednostkowe produktywnosci pracy niewykwalifikowanej A" sg na ogét tym wyzsze,
im mniej wykwalifikowana jest przecigtnie sita robocza w danym kraju. W szczegdlnosci,
wartosci te przewyzszaja (wielokrotnie) warto$¢ dla USA we wszystkich rozpatrywanych krajach
oprocz Kanady.

2. Jednostkowe produktywnosci pracy wykwalifikowanej A® sa we wszystkich badanych
krajach nizsze niz w USA, we wszystkich specyfikacjach modelu z wyjatkiem F1. Specyfikacja
F1 jest tu wyjatkiem, gdyz jako jedyna zaklada komplementarno$¢ miedzy wiedza a kapitatem.
Stad tez w modelu F1, wielokrotnie nizsze niz w USA sa jednostkowe produktywnosci kapitatu
A" podczas gdy wartoéci A® pozostajg (relatywnie) bliskie jednosci.

3. Jednostkowe produktywnosci kapitalu sg w krajach europejskich - w ramach
specyfikacji F2 i F3 - na ogot wyzsze niz w USA. Wazny wyjatek stanowi tu Irlandia, gdzie A*
jest nizsze niz w USA.

4. Najwieksze rdéznice wystepuja w przypadku jednostkowej produktywnos$ci pracy
niewykwalifikowanej A", lecz wyniki te maja relatywnie mata wage w poréwnaniu z réznicami
w A°, gdyz (i) tylko niewielkie odsetki ludnosci w omawianych krajach w 2000r.
zaklasyfikowane zostalty do grupy osob niewykwalifikowanych, (ii)) w zakresie o0sob
niewykwalifikowanych wystepuja potencjalnie najwicksze btedy szacunku, co zwigzane jest z
wigckszym odchyleniem od warunkéw konkurencji doskonalej, stanowigcych podstawe do
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identyfikacji A” na podstawie dostepnych danych.

Reasumujac, réznice w produktywnosci (PKB na pracownika) pomiedzy poszczegolnymi
krajami OECD a USA okazuja si¢ wynika¢ przede wszystkim z réznic w efektywnos$ci
wykorzystania pracy wykwalifikowanej. Jesli prace taka uwaza¢ za komplementarng wzgledem
kapitatu (jak jest w specyfikacji F1), podobnie (a nawet w wigkszym stopniu) stwierdzi¢ mozna
w odniesieniu do kapitatu fizycznego. Ponadto niebagatelng rolg odgrywa oczywiscie sama
réznica w wyposazeniu w poszczegolne czynniki produkcji. Co ciekawe jednak, niniejsze
badanie wskazuje, iz w krajach o nizszym poziomie przeci¢tnym kapitatu ludzkiego wyzsza jest
efektywnos¢ wykorzystania pracy niewykwalifikowanej. Wynika¢ moze to czgsciowo z tego, iz
osoby niewyksztatcone (formalnie) wykonujg tam szerszy zakres prac, ktére w innych krajach
wykonywane sg przez osoby wyksztatcone.

O ile badanie oparte o dane rzeczywiste pozwala zdekomponowaé roéznice w Iacznej
produktywnosci pomigdzy zasoby poszczegélnych czynnikow oraz ich jednostkowe
produktywnosci, tak - z dwoch powoddéw - warto je uzupeli¢ badaniem opartym na danych
bazujacych na produktywnosci potencjalnej - maksymalnej mozliwej przy danych zasobach
czynnikoOw, wyznaczonej za pomoca metody nieparametrycznej DEA. Badanie owo bedzie
bowiem (i) bezposrednio odzwierciedlalo wlasciwosci stosowanych w poszczegdlnych krajach
technologii oraz (ii) pozwoli na ,odfiltrowanie" wptywu na produktywno$¢ rdéznic w
efektywnosci technicznej - w przypadku badania opartego o dane rzeczywiste, obu tych cech nie
sposob od siebie oddzielic.

Wyniki badania opartego o produktywnos¢ potencjalng zawarto w tabeli 4.

Widzimy zatem, iz wszystkie glowne zaleznos$ci, zidentyfikowane juz w przypadku badania
opartego o rzeczywista produktywno$¢, pozostaja w mocy rowniez w biezacym przypadku.
Podstawowe rdznice to:

1. Jednostkowe produktywnosci kapitau A® w roznych krajach sg bardziej do siebie
podobne. Swiadczyé to moze o tym, iz tak duze roznice w efektywnosci wykorzystania kapitatu,
jakie zidentyfikowane zostaly w badaniu poprzednim, w istocie odzwierciedlaja przede
wszystkim roznice w efektywnosci technicznej E .

2.  Rowniez jednostkowe produktywnosci pracy wykwalifikowanej A® oraz pracy
niewykwalifikowanej A" sg blizsze jednosci (tzn. dystans migdzy poszczegdlnymi krajami a
USA jest mniejszy). Ma to zwigzek z faktem, iz w istocie roznice w produktywnosci potencjalnej
Y" s3 nizsze niz w produktywnosci tacznej Y - poniewaz ,,odfiltrowany" zostat wptyw réznic w
efektywnosci technicznej, znajdujacy swoje odzwierciedlenie we wszystkich wspotczynnikach
A", A®, A. Tym niemniej wptyw efektywnosci technicznej na A* jest wyraznie najsilniejszy.

Reasumujac, pozostaje prawda, iz roznice w produktywnosci (PKB na pracownika) pomiedzy
krajami UE-15 a USA okazuja si¢ wynika¢ przede wszystkim z roznic w efektywnosci
wykorzystania pracy wykwalifikowanej. Jesli prace takg uwaza¢ za komplementarng wzgledem
kapitatu (wariant F1), podobnie stwierdzi¢ mozna w odniesieniu do kapitatu.

W tabeli 5 zawarto pordéwnanie wspotczynnikéw efektywnosci technicznej dla modelu
opartego o dane rzeczywiste z ich odpowiednikami opartymi o dane o produktywnosci
potencjalnej. Wida¢ tam, iz w przypadku specyfikacji F1, nieuwzglednienie w badaniu rdznic w
efektywnoséci technicznej powoduje przeszacowanie JPC pracy wykwalifikowanej A° oraz
niedoszacowanie pozostatych indeksow efektywnosciowych A” i AX. W przypadku
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specyfikacji F2 i F3 przeszacowana zostaje natomiast JPC kapitatu A", a niedoszacowane
indeksy efektywnosci obu rodzajow pracy A" i A°S. Jedynie w przypadku modelu F4
niedoszacowane pozostaja wszystkie wartosci (tj. A” i A®).

Table 3: JPC w poszczegolnych krajach w 2000r. (USA=1)

Model Model F2 Model Model

F1 F3 F4

AY A AX AY | A A* AY A AX AY A’
Australia

10,051 | 0,921 | 0,258 | 70,771 0,309 | 2,046 | 36,550 0,381 | 1,523 | 44,305 0,462
Austria

16,575 | 1,193 | 0,142 | 150,900 0,217 | 2,673 | 71,189 0,298 | 1,782 | 95,783 0,400
Belgia

26,184 | 1,354 | 0,086 | 410,894 0,167 | 2,565 | 161,802 | 0,240 | 1,739 | 213,906 | 0,317
Dania

15,263 | 1,235 | 0,157 | 121,889 0,242 | 2,683 | 60,066 0,328 | 1,786 | 80,949 0,442
Finlandia

19,649 | 1,625 | 0,071 | 155,377 0,106 | 4,101 | 76,096 0,171 | 2,291 | 127,359 | 0,286
Francja

9,759 1,192 | 0,206 | 57,401 0,295 | 2,567 | 31,349 0,386 | 1,740 | 41,462 0,510
Grecja

13,294 | 0,707 | 0,119 | 212,312 0,129 | 2,164 | 83,374 0,175 | 1,574 | 103,124 | 0,217
Hiszpania

27,922 | 1,141 | 0,084 | 682,008 0,169 | 1,918 | 232,933 | 0,234 | 1,466 | 276,158 | 0,278
Holandia

14,744 | 1,078 | 0,171 | 134,670 0,245 | 2,392 | 63,598 0,323 | 1,669 | 81,725 0,415
Irlandia

29,370 | 0,726 | 0,449 | 976,745 0,537 | 0,579 | 305,476 | 0,576 | 0,725 | 280,486 | 0,529
Japonia

5,862 1,688 | 0,109 9,887 0,110 | 5,819 | 8,024 0,185 | 2,814 | 17,101 0,394
Kanada

0,708 0,872 | 0,561 0,456 0,508 | 1,797 | 0,524 0,567 | 1,411 | 0,608 0,658
Niemcy

3,255 1,040 | 0,223 5,730 0,217 | 3,463 | 4,649 0,295 | 2,074 | 7,077 0,449
Norwegia

29,147 | 1,528 | 0,126 308,262 | 0,255 | 2,650 | 138,364 | 0,353 | 1,773 | 185,465 | 0,473
Portugalia

56,069 | 2,276 | 0,025 2348,101 | 0,090 | 1,898 | 670,164 | 0,243 | 1,457 | 791,844 | 0,170
Szwajcaria

5,193 1,512 | 0,152 9,887 0,181 | 4514 | 7,764 0,273 | 2,424 | 13,795 0,484
Szwecja

5,944 1,146 | 0,225 20,959 0,278 | 2,878 | 13,545 0,366 | 1,861 | 18,831 0,509
USA

1,000 1,000 | 1,000 1,000 1,000 | 1,000 | 1,000 1,000 | 1,000 | 1,000 1,000
Wik.
Brytania 9,903 0,781 | 0,452 | 102,877 0,483 | 1,155 | 47,066 0,532 | 1,088 | 48,517 0,548
Wtochy

28,255 | 1,482 | 0,070 | 538,833 0,154 | 2,479 | 198,959 | 0,226 | 1,705 | 259,378 | 0,295
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Table 4: Potencjalne jednostkowe produktywnosci czynnikow w poszczegdlnych krajach w
2000r. (USA=1)

Model Model F2 Model Model

F1 F3 F4

AY A AX A LA AX AY AS A* AY A
Australia 147,864

13,063 | 0,845 | 0,563 0,645 | 0,937 | 65,893 0,687 | 0,963 | 65,451 0,682
Austria 313,737

20,550 | 0,941 | 0,269 0,452 | 1,411 | 126,052 | 0,527 | 1,224 | 131,824 | 0,551
Belgia 602,286

28,381 | 0,976 | 0,109 0,244 | 2,021 | 215950 | 0,320 | 1,512 | 240,986 | 0,357
Dania 269,912

19,426 | 0,996 | 0,321 0,536 | 1,310 | 111,987 | 0,612 | 1,172 | 115,837 | 0,633
Finlandia 539,600

27,569 | 0,940 | 0,194 0,369 | 1,500 | 199,438 | 0,448 | 1,269 | 210,581 | 0,473
Francja 126,408

12,488 | 1,025 | 0,428 0,650 | 1,233 | 58,323 0,717 | 1,131 | 59,823 0,736
Grecja 557,321

19,068 | 0,554 | 0,346 0,340 | 0,739 | 181,387 | 0,382 | 0,837 | 176,459 | 0,371
Hiszpania 999,263

31,276 | 0,835 | 0,117 0,247 | 1,369 | 313,972 | 0,316 | 1,203 | 326,842 | 0,329
Holandia 290,332

18,926 | 0,898 | 0,359 0,528 | 1,138 | 116,710 | 0,593 | 1,079 | 118,475 | 0,601
Irlandia 665,951

25,075 | 0,686 | 0,280 0,366 | 0,927 | 223,357 | 0,421 | 0,957 | 221,615 | 0,418
Japonia 65,825

9,652 1,102 | 0,478 0,731 | 1,323 | 34,619 0,798 | 1,179 | 35,860 0,826
Kanada 0,853

0,892 0,891 | 1,114 0,949 | 0,905 | 0,866 0,937 | 0,943 | 0,857 0,928
Niemcy 20,375

4,824 0,912 | 0,719 0,770 | 1,075 | 12,596 0,800 | 1,044 | 12,700 0,806
Norwegia 370,186

29,268 | 1,226 | 0,128 0,306 | 2,622 | 157,184 | 0,401 | 1,762 | 186,465 | 0,475
Portugalia 2040,451

51,243 | 1,472 | 0,019 0,079 | 2,484 | 591,581 | 0,127 | 1,707 | 692,209 | 0,148
Szwajcari 36,998
a 7,321 1,142 | 0,421 0,676 | 1,628 | 21,456 0,753 | 1,332 | 22,970 0,806
Szwecja 60,531

8,389 1,013 | 0,625 0,803 | 1,033 | 31,315 0,847 | 1,019 | 31,428 0,850
USA 1,000

1,000 1,000 | 1,000 1,000 | 1,000 | 1,000 1,000 | 1,000 | 1,000 1,000
Wik. 135,898
Brytania 11,161 | 0,768 | 0,646 0,638 | 0,809 | 59,179 0,669 | 0,883 | 57,985 0,655
Wiochy 760,396

30,298 | 1,022 | 0,086 0,218 | 2,017 | 257,820 | 0,293 | 1,510 | 287,591 | 0,327
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Table

5: Rzeczywiste i potencjalne JPC w poszczegdlnych krajach w 2000r. (Ilorazy JPC

rzeczywistych do JPC potencjalnych)

Model Model Model Model

F1 F2 F3 F4

AY AS A* AY A A* AY A AX AY A’
Australia

0,623 1,027 0,244 0,290 0,290 4,102 0,368 0,368 2,291 0,494 0,494
Austria

0,653 1,196 0,281 0,292 0,292 3,560 0,375 0,375 2,109 0,530 0,530
Belgia

0,747 1,308 0,420 0,414 0,414 2,386 0,497 0,497 1,667 0,647 0,647
Dania

0,636 1,169 0,260 0,274 0,274 3,849 0,356 0,356 2,207 0,510 0,510
Finlandia

0,577 1,631 0,195 0,175 0,175 5,139 0,253 0,253 2,616 0,441 0,441
Francja

0,632 1,097 0,256 0,275 0,275 3,913 0,357 0,357 2,229 0,506 0,506
Grecja

0,564 1,203 0,182 0,231 0,231 5,503 0,305 0,305 2,723 0,426 0,426
Hiszpania

0,722 1,288 0,381 0,414 0,414 2,633 0,492 0,492 1,766 0,616 0,616
Holandia

0,630 1,131 0,254 0,281 0,281 3,950 0,361 0,361 2,241 0,503 0,503
Irlandia

0,948 0,997 0,852 0,890 0,890 1,173 0,907 0,907 1,098 0,923 0,923
Japonia

0,491 1,444 0,121 0,091 0,091 8,265 0,154 0,154 3,458 0,348 0,348
Kanada

0,643 0,922 0,268 0,325 0,325 3,734 0,401 0,401 2,168 0,518 0,518
Niemcy

0,546 1,075 0,165 0,171 0,171 6,053 0,245 0,245 2,880 0,406 0,406
Norwegia

0,806 1,176 0,527 0,505 0,505 1,900 0,584 0,584 1,458 0,725 0,725
Portugalia

0,885 1,457 0,698 0,698 0,698 1,436 0,751 0,751 1,237 0,834 0,834
Szwajcaria

0,574 1,248 0,192 0,162 0,162 5211 0,240 0,240 2,637 0,438 0,438
Szwecja

0,573 1,066 0,191 0,210 0,210 5,236 0,287 0,287 2,645 0,437 0,437
USA

0,809 0,943 0,532 0,606 0,606 1,880 0,663 0,663 1,449 0,729 0,729
Wik.
Brytania 0,718 0,959 0,373 0,459 0,459 2,685 0,528 0,528 1,786 0,610 0,610
Wtochy

0,755 1,368 0,434 0,430 0,430 2,311 0,512 0,512 1,636 0,658 0,658
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6 Ewolucja jednostkowych produktywnosci czynnikow

Biezace badanie pozwala nie tylko dokona¢ poréwnania pozioméw JPC w poszczegodlnych
krajach w roku 2000, ale i przesledzi¢ ewolucje, jakg parametry te przeszly w calym badanym
okresie 1970-2000. Innymi stowy, obok ¢wiczenia ,,rachunkowos$ci poziomow" przeprowadzié
mozna ¢wiczenie ,,rachunkowosci wzrostu".

W kolejnych tabelach 6-9 zawarto indeksy przyrostu poszczegélnych JPC, odpowiednio:

* tab. 6 - w oparciu o dane rzeczywiste z okresu 1970-2000;
* tab. 7 - w oparciu o dane rzeczywiste z okresu 1990-2000;
« tab. 8 - w oparciu o dane potencjalne z okresu 1970-2000;
* tab. 9 - w oparciu o dane potencjalne z okresu 1990-2000.

W osobnych kolumnach wymieniono predykcje poszczegdlnych wersji funkcji produkcji, F1-
F4.

Kluczowa obserwacja, obecna we wszystkich krajach i wszystkich mozliwych wariantach
specyfikacji, jest spadek wartosci A” (jedyne wyjatki to Niemcy i Norwegia w przypadku okresu
1990-2000), a wiec jednostkowej produktywnosci pracy niewykwalifikowanej. Potwierdza to
wystepowanie tzw. bezwzglednego nakierowania postepu technicznego na umieje¢tnosci (absolute
skill bias of technical change), ktory to efekt zdiagnozowali Caselli i Coleman (2002, 2006). Z
drugiej strony - skoro catkowita produktywno$¢ czynnikéw TFP rosta w badanym okresie -
spadki te musialy zosta¢ zrownowazone wzrostami JPC pracy wykwalifikowanej i kapitatu.
Istotnie, wynik taki obserwujemy we wszystkich specyfikacjach funkcji produkcji i wszystkich
wariantach ,,rachunkowos$ci wzrostu", a ponadto we wszystkich krajach.

Roéznice migdzy poszczegdlnymi krajami oraz specyfikacjami modelu wydaja si¢ rowniez
tatwo interpretowalne. Po pierwsze, widaé odmienne predykcje wzgledem A® i A® pomiedzy
specyfikacjg F1 a pozostatymi specyfikacjami modelu. Wynika to z faktu, iz specyfikacja F1 jako
jedyna bazuje na zatozeniu komplementarno$ci migdzy kapitatem a praca wykwalifikowang (por.
Krusell et al., 2000); w pozostatych przypadkach praca wykwalifikowana oraz kapitat fizyczny sa
substytucyjne brutto.

6.1 Wyniki badania opartego o dane rzeczywiste

Wzgledne sity zmian poszczegélnych JPC rdznity si¢ znacznie w zaleznosci od przyjete]
specyfikacji modelu (F1-F4), jednak kluczowe wyniki badania opartego o dane rzeczywiste
okazaty si¢ odporne na tego rodzaju réznice. Najsilniejsze spadki jednostkowej produktywnosci
pracy niewykwalifikowanej A” zaobserwowano mianowicie w Kanadzie, USA, a w na ogot
nieco mniejszym stopniu - takze w Japonii, Holandii i Szwecji. Mozna to powigzaé z szybka
akumulacja kapitalu ludzkiego w tych krajach: w roku 2000, to wlasnie tam poziom
wyksztalcenia spoteczenstw byt najwyzszy, odsetek osob o wyksztatceniu nizszym niz $rednie -
najnizszy, a i dystans, ktory kraje te pokonaty w badanym okresie 1970-2000 byt niebagatelny.

Jedli chodzi o jednostkowa produktywno$é pracy wykwalifikowanej A°, to najbardziej
wzrosta ona w badanym okresie w Holandii, a w nastepnej kolejnosci - w Portugalii, Norwegii
oraz Irlandii (kolejno$¢ zalezna od specyfikacji F2-F4). W przypadku specyfikacji F1, ranking
jest znacznie zmieniony, jako ze w owym przypadku - zgodnie z powyzszg argumentacja - JPC
pracy wykwalifikowanej w duzej mierze identyfikowana jest jako JPC kapitatu (i na odwrot).
Bardzo waznymi obserwacjami sg tu Szwajcaria i Japonia, w ktorych A® ulegto zmniejszeniu w
badanym okresie (wg specyfikacji F2-F3) lub bardzo nieznacznej poprawie (F4): w zadnym
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innym kraju nie odnotowano spadku JPC pracy wykwalifikowanej. Sugeruje to, iz w krajach tych
postep technologiczny odbywat si¢ wytacznie w sposob udoskonalajacy wykorzystanie kapitatu
(ang. capital augmenting), przeczac hipotezie z teorii wzrostu, méwigcej iz powinien on by¢
wylacznie labor-augmenting, tj. udoskonalajacy wykorzystanie czynnika pracy (m.in. Jones,
2005). Nalezy jednak by¢ ostroznym co do tego wyniku, gdyz zapewne odzwierciedla on w
istocie znaczny spadek efektywnosci technicznej, jaki odnotowano w Japonii oraz Szwajcarii w
badanym okresie.

Table 6: Indeksy przyrostu JPC w latach 1970-2000. Dane rzeczywiste.

Model Model Model Model

F1 F2 F3 F4

A A A" A" A A" A A° A" A A
Australia

0,329 1,119 | 3,272 0,076 2,425 1,242 | 0,123 2,175 1,136 | 0,132 2,333
Austria

0,615 1,573 | 2,300 0,173 2,394 1,533 | 0,263 2,304 1,285 | 0,307 2,696
Belgia

0,556 0,741 | 4,598 0,171 3,295 1,503 | 0,252 2,922 1,270 | 0,292 3,382
Dania

0,541 1,375 | 2,074 0,179 2,063 1,328 | 0,258 1,977 1,181 | 0,288 2,208
Finlandia

0,369 0,122 | 12,519 0,120 5,781 0,954 | 0,175 4,307 0,973 | 0,170 4,186
Francja

0,210 1,120 | 6,193 0,025 3,937 1,763 | 0,050 3,428 1,395 | 0,061 4,155
Grecja

0,305 0,514 | 7,201 0,068 2,976 1,828 | 0,111 2,526 1,425 | 0,132 3,015
Hiszpania

0,317 0,000 | 25,785 0,057 8,107 2,884 | 0,099 6,030 1,863 | 0,126 7,650
Holandia

0,148 1,879 | 103,526 | 0,028 20,116 | 0,826 | 0,049 11,612 | 0,894 | 0,045 10,701
Irlandia

0,699 1,662 | 14,042 0,232 11,192 | 0,955 | 0,335 8,327 0,973 | 0,334 8,281
Japonia

0,218 4,087 | 0,682 0,007 0,701 8,353 | 0,021 0,976 3,480 | 0,048 2,210
Kanada

0,052 1,500 | 1,713 0,002 1,669 1,678 | 0,005 1,638 1,356 | 0,006 1,875
Norwegia

0,544 0,024 | 18,917 0,214 14,082 | 0,687 | 0,295 9,450 0,802 | 0,244 7,843
Portugalia

0,699 1,289 | 16,623 0,172 10,000 | 3,870 | 0,270 7,840 2,214 | 0,353 10,271
Szwajcaria

0,281 1,346 | 1,111 0,045 0,834 1,902 | 0,081 0,932 1,459 | 0,113 1,293
Szwecja

0,163 0,609 | 6,355 0,025 3,426 1,028 | 0,046 2,799 1,016 | 0,047 2,833
USA

0,139 1,695 | 1,269 0,012 1,772 1,380 | 0,028 1,748 1,208 | 0,029 1,848
Wik.
Brytania 0,310 1,218 | 6,071 0,074 4,349 0,940 | 0,120 3,542 0,965 | 0,118 3,492
Wiochy

0,396 0,338 | 20,392 0,162 6,970 0,913 | 0,219 4,903 0,948 | 0,211 4,718
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Table 7: Indeksy przyrostu JPC w latach 1990-2000. Dane rzeczywiste.

Model Model Model Model

F1 F2 F3 F4

A" A A* A A° A* A A A" A" A
Australia

0,754 1,091 1,435 0,530 1,475 0,923 0,597 1,402 0,954 | 0,580 1,362
Austria

0,841 1,152 1,191 0,577 1,228 1,109 0,653 1,223 1,063 0,681 1,277
Belgia

0,825 1,173 1,178 0,529 1,144 1,264 | 0,611 1,159 1,147 0,668 1,267
Dania

0,864 0,975 1,630 | 0,757 1,744 0,812 0,795 1,593 0,885 0,721 1,446
Finlandia

0,756 0,494 2,091 0,794 2,013 0,730 | 0,788 1,703 0,831 0,636 1,375
Francja

0,502 1,048 1,546 0,228 1,351 1,113 0,296 1,306 1,065 0,309 1,364
Grecja

0,575 0,538 2,692 0,427 1,692 0,790 | 0,473 1,464 | 0,871 0,431 1,332
Hiszpania

0,572 0,912 1,960 | 0,279 1,371 1,443 0,353 1,316 1,240 0,392 1,464
Holandia

0,574 0,793 2,379 0,367 1,957 0,810 | 0,428 1,719 0,883 0,391 1,570
Irlandia

1,081 0,956 4,566 1,158 3,557 0,394 1,144 2,873 0,579 0,960 2,412
Japonia

0,488 1,541 0,704 | 0,111 0,534 2,077 0,179 0,658 1,536 0,277 1,021
Kanada

0,263 1,109 1,337 0,064 1,354 0,949 0,102 1,304 | 0,970 0,100 1,282
Niemcy

1,009 1,053 1,109 0,927 1,199 0,941 0,955 1,171 0,965 0,924 1,134
Norwegia

1,007 0,564 2,737 1,373 3,068 0,533 1,257 2,402 0,691 0,889 1,699
Portugalia

0,744 1,037 1,922 0,352 1,589 1,977 0,448 1,558 1,492 0,533 1,855
Szwajcaria

0,587 1,115 0,930 | 0,271 0,798 1,326 0,348 0,856 1,180 0,410 1,008
Szwecja

0,508 0,889 1,725 0,278 1,513 0,872 0,341 1,389 0,923 0,320 1,301
USA

0,636 1,252 1,041 0,334 1,265 1,039 0,414 1,262 1,023 0,417 1,271
Wik.
Brytania 0,557 1,131 1,777 0,287 1,628 0,963 0,358 1,523 0,978 0,355 1,510
Wiochy

0,562 0,541 2,585 0,344 1,635 1,022 0,405 1,475 1,013 0,409 1,489

W przypadku JPC kapitatu, w specyfikacjach F2-F3 wida¢, iz najwigkszy postgp dokonat si¢
w Japonii. Widzimy zatem, iz kraj ten w badanym okresie nie tylko intensywnie akumulowat
kapitat, ale 1 uczyt si¢ go coraz efektywniej wykorzystywaé w procesie produkcyjnym. Znaczne
wzrosty A* odnotowano réwniez w Portugalii i Hiszpanii.

W odniesieniu do podokresu obejmujgcego ostatnie dziesigciolecie proby, 1990-2000,
najwazniejszym spostrzezeniem jest wzrost pozycji Irlandii, Norwegii oraz, w nieco mniejszym
stopniu, Finlandii, w hierarchii najszybciej rozwijajacych si¢ krajow. Okres szybkiego rozwoju,
przejawiajacego si¢ w intensywnych przyrostach JPC pracy wykwalifikowanej oraz kapitatu,
odnotowano w tych krajach bowiem dopiero po roku 1990.
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6.2 Wyniki badania opartego o dane potencjalne

Niektore aspekty wynikow badania opartego o dane potencjalne sa analogiczne do badania
opartego o dane rzeczywiste. Jest tak w szczegdlnosci w odniesieniu do JPC pracy
niewykwalifikowanej A" . Tutaj rowniez obserwujemy bowiem wspdlny trend spadkowy, przy
czym spadki najsilniej zaznaczyly si¢ w Kanadzie oraz USA. W drugiej kolejnosci spadki A"
wystapity we Francji, Szwecji, Japonii, Holandii i Wielkiej Brytanii. Po drugiej stronie
klasyfikacji znalazty si¢ natomiast Dania oraz Belgia, Wtochy i Austria.

W odniesieniu do JPC pracy wykwalifikowanej A®, ponownie najwickszy postep dokonat sie
w Holandii, a w nastgpnej kolejnosci - w Hiszpanii i Portugalii. Duze wzrosty zaobserwowane
zostaly takze w przypadku Wtoch, Finlandii, Irlandii i Norwegii. Przypadki Hiszpanii, Wtoch i
Finlandii sg tu szczegdlnie istotne, gdyz badanie oparte na danych rzeczywistych nie stwierdzato,
by A® wzrosto w tych krajach tak bardzo. Nalezy zatem wigza¢ ten wynik z wystepujacym
rownocze$nie w tych krajach podtrzymanym spadkiem indeksu efektywnosci technicznej. Z
drugiej strony, w zadnym kraju potencjalne A* nie uleglo zmniejszeniu, sugerujac
jednoznacznie, iz $wiatowy postep techniczny jest w duzej mierze skoncentrowany na
zwigkszaniu efektywnosci wykorzystania pracy wykwalifikowane;.

Jesli natomiast chodzi o JPC kapitatu A", to wiekszych wzrostow nie zaobserwowano w
zadnym kraju oprocz Portugalii. Dane potencjalne sugeruja zatem, iz zaobserwowany postep
techniczny miat charakter przede wszystkim labor-augmenting (por. Jones, 2005), tj.
zwigkszajacy zwlaszcza JPC pracy (wykwalifikowanej). Niewielkie wzrosty zaobserwowano tez
w Hiszpanii i Irlandii, natomiast w wickszoéci krajow A" spadlo. Zjawisko to jest jeszcze
wyrazniej widoczne na podprobie obejmujacej lata 1990-2000, kiedy to A wzrosto wytacznie w
Portugalii.

6.3 Postep techniczny w USA

W przypadku danych potencjalnych dotyczacych Stanow Zjednoczonych, postep techniczny
mial - zgodnie z predykcjami teorii wzrostu - charakter oparty o JPC pracy wykwalifikowane;j.
Zarowno JPC kapitalu, jak i1 pracy niewykwalifikowanej, spadty w badanym okresie 1970-2000.
Jesli uwzgledni¢ natomiast dane rzeczywiste, tj. te, w ktorych nie odfiltrowano efektow zmian
indeksu efektywnosci technicznej, to (mniejszemu) wzrostowi podlegata rowniez JPC kapitatu.
Nalezy jednak zauwazy¢, iz w ciggu badanego okresu efektywnos$¢ techniczna USA spadia z
poziomu 0,93 do 0,81, co odpowiada za r6znice migdzy obiema wielkos$ciami.
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Table 8: Indeksy przyrostu JPC w latach 1970-2000. Dane oparte o produktywnosé

potencjalng.

Model Model Model Model

F1 F2 F3 F4

AY AS A* AY AS A* AY A AX AY A
Australia

0,429 1,327 | 7,236 0,148 4,748 0,562 | 0,213 3,753 0,713 | 0,196 3,468
Austria

0,719 1,763 | 3,652 0,286 3,949 0,966 | 0,389 3,414 0,980 | 0,387 3,395
Belgia

0,647 0,962 | 7,210 0,278 5,340 0,959 | 0,368 4,272 0,976 | 0,365 4,234
Dania

0,657 1,519 | 3,686 0,313 3,609 0,747 | 0,402 3,087 0,843 | 0,383 2,943
Finlandia

0,476 0,256 | 26,979 0,236 11,314 | 0,445 | 0,301 7,410 0,621 | 0,249 6,133
Francja

0,282 1,418 | 14,991 0,058 9,282 0,729 | 0,099 6,789 0,831 | 0,094 6,461
Grecja

0,433 0,850 | 20,465 0,169 7,457 0,644 | 0,232 5,306 0,772 | 0,222 5,079
Hiszpania

0,439 0,000 | 67,724 0,137 19,585 | 1,095 | 0,202 12,253 | 1,055 | 0,205 12,413
Holandia

0,236 1,662 | 408,272 | 0,099 71,505 | 0,209 | 0,135 32,122 | 0,399 | 0,089 21,269
Irlandia

0,678 1,920 | 12,789 0,217 10,444 | 1,050 | 0,317 7,862 1,029 | 0,318 7,899
Japonia

0,445 2,830 | 5,627 0,076 7,691 1,011 | 0,137 6,345 1,006 | 0,138 6,355
Kanada

0,067 1,645 | 3,748 0,004 3,322 0,767 | 0,009 2,857 0,856 | 0,009 2,773
Norwegia

0,503 0,567 | 15,042 0,151 9,937 0,869 | 0,226 7,250 0,921 | 0,217 6,974
Portugalia

0,789 0,884 | 23,832 0,246 14,328 | 2,694 | 0,359 10,432 | 1,790 | 0,423 12,310
Szwajcaria

0,437 1,182 | 4,127 0,192 3,578 0,512 | 0,255 2,918 0,675 | 0,218 2,493
Szwecja

0,224 0,975 | 16,363 0,055 7,602 0,400 | 0,089 5,350 0,584 | 0,075 4,543
USA

0,161 1,775 | 1,942 0,018 2,495 0,901 | 0,037 2,313 0,941 | 0,036 2,286
Wik.
Brytania 0,350 1,523 | 8,763 0,096 5,624 0,652 | 0,148 4,392 0,778 | 0,142 4,193
Wtochy

0,488 0,053 | 37,799 0,293 12,566 | 0,493 | 0,350 7,850 0,660 | 0,287 6,423
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Table 9: Indeksy przyrostu JPC w latach 1990-2000. Dane oparte o produktywnosé

potencjalng.

Model Model Model Model

F1 F2 F3 F4

AY A AX AY AS AX AY AS AX AY AS
Australia

0,830 1,189 1,912 0,640 1,780 | 0,693 0,700 1,645 | 0,806 0,669 1,572
Austria

1,022 1,141 2,128 0,978 2,083 0,620 0,998 1,870 | 0,755 0,911 1,707
Belgia

1,010 1,015 2,143 0,967 2,093 0,694 0,986 1,871 0,807 0,901 1,711
Dania

0,953 1,122 2,180 0,885 2,039 0,608 0,912 1,828 0,746 0,834 1,671
Finlandia

0,934 0,754 3,933 1,176 2,981 0,388 1,103 2,385 | 0,574 | 0,872 1,886
Francja

0,668 1,083 3,614 0,487 2,879 0,476 0,546 2,405 | 0,646 0,473 2,086
Grecja

0,666 0,805 | 4,173 0,534 2,118 0,510 0,579 1,789 0,673 0,536 1,657
Hiszpania

0,748 0,789 | 4,355 0,578 2,840 | 0,648 0,633 2,363 0,775 0,585 2,184
Holandia

0,727 0,937 | 4,798 0,623 3,318 0,402 0,663 2,661 0,585 0,555 2,230
Irlandia

0,877 1,138 2,456 0,663 2,036 0,734 0,730 1,833 0,834 | 0,704 1,767
Japonia

0,705 1,255 2,102 0,431 2,069 0,695 0,510 1,878 0,808 0,479 1,764
Kanada

0,272 1,166 1,480 0,067 1,434 | 0,858 0,107 1,370 | 0,914 | 0,106 1,348
Niemcy

1,151 1,118 1,644 1,222 1,581 0,635 1,203 1,476 0,766 1,125 1,380
Norwegia

1,066 0,725 3,245 1,392 3,110 | 0,450 1,291 2,468 0,626 0,968 1,850
Portugalia

0,840 0,716 2,747 0,503 2,270 1,381 0,594 2,068 1,209 0,638 2,219
Szwajcaria

0,828 1,027 2,582 0,800 2,355 0,477 0,817 2,010 | 0,648 0,683 1,681
Szwecja

0,642 1,031 3,469 0,465 2,528 0,434 0,523 2,129 0,612 0,453 1,845
USA

0,664 1,272 1,185 0,369 1,398 0,913 0,449 1,370 | 0,948 0,445 1,356
Wik.
Brytania 0,610 1,217 2,331 0,346 1,966 0,734 0,419 1,784 | 0,834 | 0,406 1,729
Wiochy

0,731 0,425 5,658 0,754 3,584 | 0,466 0,755 2,751 0,639 0,605 2,204
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7 Uwagi koncowe

Przeprowadzone w niniejszym artykule badanie doprowadzito do zidentyfikowania
jednostkowych produktywnosci czynnikéw (JPC): (i) kapitatu fizycznego, (i) pracy
niewykwalifikowanej oraz (iii) pracy wykwalifikowanej, dla grupy 20 krajow OECD, w tym
USA oraz 14 krajow UE-15 (bez Luksemburga). Dzi¢ki identyfikacji tych wielko$ci mozliwe
stato si¢, po pierwsze, okreslenie na jakich polach dystans miedzy USA a UE jest najwigkszy czy
tez najmniejszy; po drugie, pozwolitlo to na przesledzenie ewolucji JPC w poszczegdlnych
krajach na przestrzeni badanego okresu 1970-2000.

Biezace badanie opieralo si¢ na podejsciu zaproponowanym przez Caselli'ego 1 Colemana
(2002, 2006). Niezbednym warunkiem dla realizacji tego podejécia jest przyjecie zatozenia, iz
funkcja produkcji ma posta¢ zagniezdzonej funkcji CES (funkcja CES zagniezdzona w funkcji
CES). Rozszerzajac znacznie analizg¢ Caselli'ego i Colemana, zaproponowano cztery warianty
takich zagniezdzen F1-F4. Kazdy z nich okazal si¢ dostarcza¢ nieco innych predykcji co do
dynamiki zmian oraz przekrojowych réznic w JPC. Cecha wyrdzniajaca specyfikacje F1 bylo
zalozenie komplementarnosci migdzy praca wykwalifikowang a kapitalem - w pozostatych
specyfikacjach czynniki te byly substytucyjne brutto. Specyfikacja F2 zakladata, iz kapital moze
bezposrednio substytuowaé prace niewykwalifikowang. W specyfikacji F3 najlatwiej wzajemnie
zastepowalne byly oba rodzaje pracy. W specyfikacji F4 przyjeto, iz elastyczno$é substytucji
pomiedzy kapitalem a zagregowanym czynnikiem pracy jest jednostkowa, tj., ze funkcja zawiera
agregat CES zagniezdzony w funkcji Cobba-Douglasa.

Badanie zostalo tez wzbogacone wykorzystaniem informacji o potencjalnym TFP w badanych
krajach, wyliczonym przez Growca (2008) metoda DEA pozwalajaca ,,odfiltrowac" réznice w
efektywnosci technicznej. Wyniki oparte o dane potencjalne pozwalaja scharakteryzowac
najlepsza dostgpng technologi¢ przy danych zasobach czynnikéw produkcji, abstrahujgc od
dodatkowych czynnikow zewnetrznych, ktore sprawiaja, iz technologia taka nie jest w petni
wykorzystywana.

Kluczowe wyniki sa nastepujace. Po pierwsze, poréwnanie JPC pomigedzy USA a krajami
europejskimi prowadzi do wniosku, iz JPC pracy niewykwalifikowanej jest jednoznacznie
wyzsza w Europie (gdzie czynnik ten jest tez powszechniej wykorzystywany). JPC kapitatu tez
jest na ogot wyzsza w Europie (wyjawszy Irlandi¢), natomiast absolutnie kluczowa,
najwazniejsza roznica polega na efektywnosci wykorzystania pracy wykwalifikowanej, ktora jest
istotnie wyzsza w USA. To wlasnie w tym obszarze oraz w wielkosciach zasobow
poszczegdlnych czynnikow produkeji - kapitatu fizycznego i ludzkiego - lezy cata przewaga
USA nad UE pod wzgledem produktywnosci.

Po drugie, wzrost JPC pracy wykwalifikowanej byt gldéwnym czynnikiem wzrostu
produktywnosci (oprocz akumulacji czynnikéw) w badanych krajach w latach 1970-2000. Byt on
w szczegolnosci kluczowym czynnikiem wzrostu produktywnosci USA. W wigkszosci krajow
(najbardziej w Japonii) wzrosta tez JPC kapitalu. JPC pracy niewykwalifikowanej zanotowata
natomiast znaczne spadki, potwierdzajac spostrzezenie absolute skill bias, wysunigte przez
Caselli'ego i Colemana (2006).

Przedstawione tu badanie moze by¢ rozwijane w wielu kierunkach. Po pierwsze, celowe
wydaje si¢ przeprowadzenie badan nad ksztaltem 1 parametryzacja funkcji produkcji, ktore
moglyby m.in. pozwoli¢ wybra¢ wlasciwa posta¢ funkcyjng sposrod dostepnych wariantow F1-
F4 oraz rzetelnie ja skalibrowaé. Po drugie, warto rozszerzy¢ zakres czasowy 1 terytorialny
badania. Po trzecie, zasadne jest tez rozwazenie alternatywnych zatozen odnosnie struktury
rynkéw, shuzace identyfikacji JPC na podstawie wzglednych wynagrodzen czynnikéw (m.in.
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wage premium).
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